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Vydání této publikace i realizaci samotného výzkumu podpořila Nadace Open Society Fund Praha a Open Society Foundations.
1. Cíle výzkumu

Text analýzy sleduje cíle stanovené Nadací Open Society Fund společně s Krajským úřadem Karlovarského kraje, jež odpovídají potřebám krajské pracovní skupiny pro inkluzivní vzdělávání. Analýza slouží zejména jako podkladový dokument pro metodická doporučení a pro přípravu Školské inkluzivní koncepce Karlovarského kraje. Cíle výzkumu a analýzy byly následující:

1) popis současného stavu vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v Karlovarském kraji na základě analýzy dokumentů, statistických dat a kvalitativního šetření
2) vytipování klíčových potřeb pro rozvoj inkluzivního vzdělávání v kraji na základě rozhovorů s institucionálními aktéry ve vybraných obcích, analýzy telefonického šetření a skupinových rozhovorů,

3) návrh doporučení na změny v současné vzdělávací politice Karlovarského kraje.

Popis současného stavu vzdělávání žáků
 se speciálními vzdělávacími potřebami (dále také SVP) v Karlovarském kraji nabízíme v kapitolách tři a čtyři, kde nejdříve srovnáváme stav vzdělávání žáků se SVP v širším kontextu (srovnání Karlovarského kraje s jinými kraji, srovnání škol a jimi vykazovaných ukazatelů v oblasti vzdělávání žáků se SVP v Karlovarském kraji). Dále rozpracováváme zjištění, která vzešla z kvalitativní analýzy rozhovorů s  představiteli různých typů škol a školských zařízení a zřizovateli těchto institucí. Předmětem výzkumu nebylo stanovit a ověřovat hypotézu/hypotézy, ale zmapovat současnou praxi v oblasti základního vzdělávání a vytipovat tzv. příklady dobré praxe (příkladem dobré praxe jsou takové ZŠ, které vytvářejí dobré podmínky pro vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a vykazují vysoký počet žáků se SVP) za účelem dalšího šíření zkušeností zejména ve školách sídlících v Karlovarském kraji a pro účely formulace doporučení v dané oblasti. Dílčí hypotézy jsme systematizovali v průběhu výzkumu na základě celorepublikových předpokladů (média, profesní skupiny, zástupci ZŠ apod.) a tyto jsme ověřovali na základě zjištěných dat.
2. Metodologie

Sběr a analýza dat probíhaly od května 2012 do prosince 2012, terénní sběr dat probíhal zejména od srpna do listopadu 2012. Byl založen na následujících metodách:

1) polo-strukturované rozhovory s představiteli klíčových institucí v Karlovarském kraji (České školní inspekce, dále ČŠI, Odboru školství, mládeže a tělovýchovy Krajského úřadu Karlovarského kraje, pedagogicko-psychologické poradny, speciálně pedagogického centra, Centra podpory inkluzivního vzdělávání, dále CPIV), dále se zřizovateli škol, zaměstnanci odborů sociálních věcí ve vybraných obcích (jednalo se celkem o 28 obcí), s řediteli základních škol (ZŠ), základních škol praktických a speciálních (ZŠPaS),  mateřských škol (MŠ), středních odborných učilišť (SOU) a středních škol (SŠ), dále s obyvateli vybraných obcí; 2) skupinové rozhovory s učiteli ZŠ, ZŠPaS, s rodiči dětí bez speciálních vzdělávacích potřeb, s rodiči zdravotně znevýhodněných a zdravotně postižených dětí, s rodiči romských dětí a s pracovníky pedagogicko-psychologické poradny (celkem osm skupinových setkání); 3) telefonické šetření realizované v 50 ZŠ v Karlovarském kraji.

Dále jsme realizovali kvantitativní analýzu dat ze školních matrik, které předávaly základní školy v Karlovarském kraji Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy České republiky (MŠMT) ke dni 31. 3. 2012 (šlo o data z běžných základních škol, základních škol praktických i speciálních, o celkem 22 728 dětech) a analýzu dostupných dokumentů vztahujících se ke vzdělávání v Karlovarském kraji.

Pro text analýzy jsme vycházeli nejprve ze statistických dat ze školních matrik tak, abychom vytipovali klíčové problémy v oblasti vzdělávání v Karlovarském kraji a také, abychom získali obecný přehled o jednotlivých ZŠ a jejich „otevřenosti“ k inkluzi. „Otevřenost“ k inkluzi jsme pak srovnávali následovně: nejvíce otevřenými byly kategorizovány ZŠ vzdělávající dle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání - RVP ZV (včetně  přílohy pro žáky s lehkým mentálním postižením), ve kterých jsou žáci se SVP  vzděláváni v běžných třídách; následují školy s výukou dle RVP ZV, jež realizují tzv. skupinovou integraci; nejméně „otevřenými“ byly označeny školy mimo hlavní vzdělávací proud, tedy školy samostatně zřízené pro žáky se zdravotním. Ze získaných průběžných závěrů analýzy jsme vyhledali nejvíce a nejméně inkluzivní školy a na základě zjištěných dat sestavili kategorie škol (dle velikosti – viz níže), které jsou nejvíce otevřené společnému vzdělávání všech žáků. Takto zjištěné údaje jsme komparovali s doporučeními od ČŠI a CPIV. S představiteli vybraných ZŠ jsme následně realizovali osobní polo-strukturované rozhovory, dále jsme realizovali polo-strukturované rozhovory se zřizovateli těchto škol a minimálně s jedním dalším institucionálním aktérem působícím ve vybrané obci (OSVZ či NNO) a sociálně znevýhodněnými obyvateli obce. V celkovém počtu dvaceti osmi obcí jsme realizovali minimálně osmdesát pět rozhovorů s institucionálními aktéry. Rozhovory i telefonní šetření probíhaly podle předem stanovených osnov, které byly před začátkem terénního šetření konzultovány a schváleny zadavatelem výzkumu. Průběžné závěry z výzkumu byly konzultovány na skupinových setkáních krajské pracovní skupiny pro inkluzivní vzdělávání Krajského úřadu Karlovarského kraje. Výstupy z kvalitativního šetření jsou založeny na reprezentativním vzorku škol v rámci Karlovarského kraje, ve statistické analýze dat pracujeme s daty ze všech základních škol v Karlovarském kraji; v rámci celostátního srovnání výzkum může sloužit jako sondáž do fungování systému školství v ČR.
Dílčí hypotézy výzkumu:

1) pro dosažení úspěšného
 vzdělávání všech žáků (včetně žáků se SVP) v běžných třídách škol hlavního vzdělávacího proudu je třeba snížit celkový počet žáků ve třídě,

2) pro dosažení úspěšného vzdělávání všech žáků (včetně žáků se SVP) v běžných třídách škol hlavního vzdělávacího proudu je třeba navýšit počet asistentů pedagoga,

3) pro případnou změnu vzdělávání v ZŠ směrem k četnějšímu vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je třeba výrazné navýšení finančních prostředků poskytovaných z rozpočtu kraje,

4) v Karlovarském kraji je nedostatek kvalifikovaných pracovníků ve vzdělávání.

Klíčové definice a používané zkratky v textu:
ADHD – ang. Attention Deficit Hyperactivity Disorder, volně překládáno jako hyperaktivita s poruchou pozornosti (jde o poruchu aktivity a pozornosti a/či hyperkinetickou poruchu chování).

AP – asistent pedagoga,

CPIV – Centrum podpory inkluzivního vzdělávání,
ČSÚ – Český statistický úřad
ČŠI – Česká školní inspekce,
DVPP – další vzdělávání pedagogických pracovníků,

ESF – Evropský sociální fond,

Individuální integrace – Pro definici individuální a skupinové integrace vycházíme z definice stanovené vyhláškou č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných ve znění vyhlášky č. 147/2011 Sb. Tyto však pro účely výzkumu a analýzy definujeme v rozšířené podobě. Pod individuální integrací tedy rozumíme nejen integraci definovanou jmenovanou vyhláškou – tedy organizační formu vzdělávání žáků se zdravotním postižením. Pro účely analýzy pod tento termín zahrnujeme i vzdělávání žáků se sociálním a zdravotním znevýhodněním v běžných třídách základních škol hlavního vzdělávacího proudu (dále také HVP).

IVP – individuální vzdělávací plán pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Plán vychází ze školního vzdělávacího programu dané školy, doporučení školského poradenského zařízení a dalších odborných posudků (lékař, klinický psycholog) a vyjádření zákonního zástupce/zletilého žáka. Je závazným dokumentem pro zajištění speciálních vzdělávacích potřeb žáka (vyhl. č. 73/2005 Sb., § 6, odst. 2).

KK – Karlovarský kraj,

KÚ – krajský úřad,

LMP – lehké mentální postižení,

MŠ – mateřská škola,

MŠMT – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky,

Nediagnostikovaní žáci – žáci, kteří vykazují nějaký druh speciálních vzdělávacích potřeb a potřebují ze strany školy zvýšenou pozornost a pomoc, nejsou však diagnostikovaní školským poradenským zařízením jako tzv. sociálně znevýhodnění, zdravotně znevýhodnění či zdravotně postižení.

NERV – Národní ekonomická rada Vlády ČR,

NNO – nestátní nezisková organizace,

Obec II. typu – obec s pověřeným obecním úřadem,
Obec III. typu – obec s rozšířenou působností,
OPLZZ – operační program Lidské zdroje a zaměstnanost, program finanční podpory z Evropského sociálního fondu,

OPVK – operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost, program finanční podpory z Evropského sociálního fondu,

OSPOD – orgán sociálně-právní ochrany dětí,

OSVZ – odbor/oddělení sociálních věcí a zdravotnictví,

PPP – pedagogicko-psychologická poradna,

RVP ZV – Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání,

RVP ZV LMP – Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání s přílohou pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením,
SAS – sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi,

Skupinová integrace – Pod pojmem skupinová integrace rozumíme vzdělávání žáka se SVP ve speciální třídě zřízené pro žáky se zdravotním postižením v základní škole HVP.

Sociálně znevýhodnění žáci – Pro definici takových žáků vycházíme ze školského zákona (561/2004 Sb.) v úpravě podle vyhlášky č. 147/2011 Sb. Jedná se o žáky z prostředí, kde se mu nedostává potřebné podpory k řádnému průběhu vzdělávání včetně spolupráce zákonných zástupců se školou, a žák znevýhodněný nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka, s nařízenou ústavní nebo uloženou ochrannou výchovou, s postavením azylanta. Jejich speciální vzdělávací potřeby zjišťuje školské poradenské zařízení.

SPC – speciálně pedagogické centrum,

SŠ – střední škola,

SVP – speciální vzdělávací potřeby,

SVP – středisko výchovné péče,
VPU – vývojové poruchy učení,

Zdravotně postižení – jedná se o žáky, jejichž vzdělávací potřeby zjistilo školské poradenské zařízení. Jsou to žáci se zrakovým, sluchovým, tělesným nebo mentálním postižením, s vadami řeči, s kombinovanými vadami, autismem, s vývojovými poruchami učení a chování (školský zákon § 16).

Zdravotně znevýhodnění – jedná se o žáky, jejichž vzdělávací potřeby zjistilo školské poradenské zařízení. Jedná se o žáky, kteří jsou zdravotně oslabení, mají dlouhodobou nemoc a vyžadují zohlednění při vzdělávání (žákovy obtíže nespadají do kategorie zdravotního postižení, přesto prokazatelně potřebuje podporu při vzdělávání, jedná se např. o epilepsii, diabetes, těžké astma, onemocnění ledvin, psychiatrické poruchy, onkologické onemocnění, metabolické vady apod.) a o žáky s lehčími zdravotními poruchami vedoucími k poruchám učení a chování, které vyžadují zohlednění při vzdělávání (školský zákon § 16). 

ZŠ HVP – základní škola hlavního vzdělávacího proudu, jinak také běžná škola. Tento typ škol vzdělává žáky dle rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání a může vzdělávat žáky se speciálními vzdělávacími potřebami s pomocí IVP, v případě žáků se zdravotním postižením formou individuální nebo skupinové integrace.

ZŠP – základní škola praktická,
ZŠPaS – základní škola praktická a speciální. Tento typ základní školy učí dle upraveného rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání tzv. s přílohou pro žáky s lehkým mentálním postižením a Rámcového vzdělávacího programu pro základní školu speciální.

ZŠS – základní škola speciální.
3. Obecný přehled situace vzdělávání v Karlovarském kraji

Podle Sčítání lidí, domů a bytů (Český statistický úřad, 2012) dochází v Karlovarském kraji k poklesu počtu obyvatel a to ročně přibližně o pět set lidí. Jde především o obyvatele v produktivním věku (15 – 64 let). Současný počet obyvatel v Karlovarském kraji tedy činí 302 075 (ČSÚ 2012), z nichž se v systému primárního vzdělávání vzdělává celkem 22 728 žáků.
 V Karlovarském kraji se nachází celkem 117 základních škol hlavního vzdělávacího proudu (dále také ZŠ HVP).  111 ZŠ je zřizováno obcemi. Karlovarský kraj zřizuje v oblasti základního vzdělávání 5 škol, přičemž se jedná o základní školy praktické a/či speciální (3) a školy při zdravotnickém zařízení (2). Převážnými zřizovateli základních škol v Karlovarském kraji jsou obce. Kraj je naopak většinovým zřizovatelem škol poskytujících sekundární vzdělávání (ať již jde o střední školy s maturitními obory, střední školy bez maturitních oborů či odborná učiliště různého typu – včetně tříletých oborů) a to v případě 25 škol z celkového počtu 35. Dále v kraji funguje celkem 15 základních škol praktických a/či speciálních (dále také ZŠPaS), z nichž jen tři zřizuje Krajský úřad Karlovarského kraje.

Základní školy praktické a/či speciální, jejichž zřizovatelem je Kraj, se nacházejí v obcích: Karlovy Vary, Ostrov, Žlutice, přičemž současné vedení radnice ve Žluticích se pokouší o sloučení této školy s běžnou základní školou. Další ZŠPaS jsou v následujících obcích: Cheb, Bochov, Kraslice, Chodov, Toužim, Teplá, Mariánské Lázně, Horní Slavkov, Plesná, Sokolov, Habartov a Aš. Z uvedeného výčtu obcí je zřejmé, že jde především o obce II. a III. typu, tedy o obce s rozšířenou působností či s pověřeným obecním úřadem. Srovnáním těchto obcí s Analýzou sociálně vyloučených lokalit v Karlovarském kraji (Dvořáková 2013) vyplývá, že jde převážně o obce, na jejichž katastru žije větší počet romských obyvatel, kteří se potýkají s nějakým typem znevýhodnění, marginalizace. V několika případech z rozhovorů vyplynulo, že tyto školy navštěvují z větší části romští žáci.

V rámci šetření jsme analyzovali informace ze školních matrik o všech žácích v primárním stupni vzdělávání ke dni 31. 3. 2012 Výzkumný vzorek je tedy reprezentativní. Pro vytipování klíčových problémů v Karlovarském kraji v oblasti vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami jsme srovnávali základní údaje v různých krajích. Srovnávali jsme také počet diagnostikovaných žáků s lehkým mentálním postižením (dále také LMP) či vývojovými (specifickými) poruchami učení (dále také VPU) v míře zdravotního postižení a počty takto diagnostikovaných žáků, kteří jsou individuálně či skupinově integrováni do hlavního vzdělávacího proudu.
3. 1. Počty dětí s různými speciálními vzdělávacími potřebami

Z analýzy školních matrik vyplynulo, že v Karlovarském kraji nemá přibližně 90 % žáků diagnostikované žádné speciální vzdělávací potřeby, tzn.nejsou ve školních matrikách vykazováni jako sociálně resp. zdravotně znevýhodnění či zdravotně postižení.
 Jak ukážeme v následujících kapitolách, neznamená to však vždy, že by tito žáci skutečně neměli žádné speciální vzdělávací potřeby. Z kvantitativní telefonické sondy ve vybraných školách v Karlovarském kraji a z  rozhovorů s řediteli ZŠ totiž vyplývá, že v základních školách hlavního vzdělávacího proudu je průměrně deset a více tzv. nediagnostikovaných žáků, managementem a učiteli jsou tito žáci považováni za sociálně znevýhodněné, nejsou však v rámci evidence jako „sociálně znevýhodnění“ vykazováni. Učitelé se musejí těmto žákům více věnovat při výuce nebo po ní, přestože na zajištění jejich podpory nedostávají vyšší finanční normativ.

Např. na jedné z oslovených základních škol HVP (škola je zřizována II. obcí a má přibližně čtyřicetiprocentní podíl romských žáků) řeší absenci zvýšeného normativu na vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním tím, že realizují programy doučování hrazené z prostředků ESF a státního rozpočtu ČR, které jsou zaměřeny na podporu těchto žáků (rozvojový program MŠMT – Financování asistentů pedagoga pro děti, žáky a studenty se sociálním znevýhodněním). V tomto konkrétním případě jde o celkem 30 % žáků školy.
 Nejčetnějším diagnostikovaným druhem speciálních vzdělávacích potřeb žáků je lehké mentální postižení, které je diagnostikováno u 806 dětí (3,5 %), což je dokonce více než počet dětí s diagnostikovanými vývojovými (specifickými) poruchami učení – těch je 761 (3,3 %). Karlovarský kraj je (společně s Jihočeským krajem) jediný kraj v ČR, kde má více dětí diagnostikováno LMP než specifické poruchy učení. Výskyt LMP v populaci je odbornou literaturou stanoven na 2 – 3 %, podíl jedinců s VPU v populaci uváděný odbornou literaturou je vyšší, než podíl jedinců s diagnózou LMP.
V rámci diskusí, došla pracovní skupina k názoru, že jednou z příčin by mohla být nejednotnost v přístupu poradenských zařízení v různých krajích k diagnostice vývojových (specifických) poruch učení. Mezi kraji totiž panují zarážející rozdíly v počtu diagnostikových žáků s VPU – v Královéhradeckém kraji je to téměř 9 %, v Jihočeském pouze 1 % dětí (data z matrik MŠMT). Přehled podílu žáků s diagnózou LMP a VPU v jednotlivých krajích je uveden v grafu č. 1.

Graf č. 1: Procentuální podíl žáků s LMP a SPU v krajích v ČR [image: image13.png]NADACE
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Středně těžké, těžké či hluboké mentální postižení mělo diagnostikováno 239 žáků (1,1 %) v kraji a nějaký druh tělesného či smyslového postižení mělo 215 žáků (0,9 %). Tato čísla se nijak nevymykají průměru. Celkem 68 % žáků s tělesným či smyslovým postižením je individuálně integrováno v běžných třídách základních škol, zatímco u žáků s LMP jsou to pouze 3,8 %.
Žáci s lehkým mentálním postižením tvoří zdaleka největší část (60%) z těch žáků, kteří nejsou vzděláváni v běžných třídách základních škol, ale jsou převážně vzděláváni v základních školách praktických a speciálních. Pokud Karlovarský kraji usiluje o rozvoj inkluzivního vzdělávání, neměla by být opomenuta podpora začleňování žáků, kteří mají diagnostikované lehké mentální postižení, do škol hlavního vzdělávacího proudu. 

3. 2. Počty žáků s různými speciálními vzdělávacími potřebami na různých typech škol

Jednotlivé typy škol jsme odlišili následovně:

 - běžná základní škola – škola, která má běžné třídy/studijní skupiny

 - základní škola praktická – škola, která nemá běžné třídy, ale zároveň nemá samostatné třídy s oborem vzdělání základní škola speciální, ve kterých se žáci vzdělávají podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní školu speciální

 - základní škola speciální – škola samostatně zřízená pro žáky se zdravotním postižením, která vzdělává žáky v oboru vzdělání základní škola speciální 
	V následující tabulce (tabulka č. 1) jsou uvedeny informace o typech postižení žáků a informace o typu škol a podílu, v jakém se tito žáci na jednotlivých školách vyskytují.

Tabulka č. 1:
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Z celkového počtu 22728 žáků v Karlovarském kraji jich je 667 vzděláváno v základních školách praktických, a 231 v základních školách speciálních. Srovnáním údajů za jednotlivé typy škol jsme zjistili, že základní školy praktické vzdělávají především žáky s lehkým mentálním postižením (dále jen LMP). Žáci s LMP tvoří 87 % z celkového počtu žáků těchto škol. Jen jeden ze sta žáků vzdělávaných na tomto typu škol má středně těžké mentální postižení. Zastoupení ostatních typů postižení jsou také málo četná, zároveň 6 žáků ZŠP nemá diagnostikované žádné speciální vzdělávací potřeby. Základní školy speciální vzdělávají především žáky se středně těžkým a těžkým mentálním postižením, podíl žáků s těmito diagnózami činí 90 %. 
Základní školy hlavního vzdělávacího proudu individuálně integrují žáky s různou mírou zdravotního postižení, převážně však s výjimkou žáků s diagnózou LMP. V několika rozhovorech s představiteli základních škol praktických a speciálních pak opakovaně zaznívalo, že „to je přeci logické, to jsou děti, které nemají intelekt“, nebo také „oni jsou omezeni v myšlení, mají strop a dál se nemohou vzdělávat.“ V Kraji ale existují základní školy, které úspěšně individuálně integrují právě žáky s diagnózou LMP. Mezi takové školy patří například ZŠ Regionu Karlovarský venkov v Otovicích, která má bohatou zkušenost s integrací žáků s různým typem znevýhodnění a postižení, dále ZŠ Lomnice či ZŠ Marie Curie-Sklodowské v Jáchymově. Představitelé všech uvedených škol s bohatou zkušeností individuální integrace žáků v rozhovorech deklarovali, že integrace žáků s LMP není tak problematická. Největší problémy s integrací jim v některých případech činili žáci s vážnou poruchou autistického spektra. Ale například v ZŠ Regionu Karlovarský venkov uváděli, že i žáci s nějakou formou autismu jsou součástí školního a třídního kolektivu a mohou tedy být individuálně integrovaní.
V následujícím grafu č. 2 je uveden podíl žáků s  LMP ve školách v různých typech obcí. Při kategorizaci obcí se držíme správního dělení obcí, přičemž v následujícím grafu jsou nejvýznamněji zastoupené obce II. a III. typu.
Graf č. 2:  Procentuální podíl vykazovaných žáků s LMP ve školách v obcích různé velikostní kategorie v Karlovarském kraji
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Jak lze vyčíst z předešlého grafu, v obcích s pověřeným obecním úřadem (II. kategorie) a obcích s rozšířenou působností (III. kategorie), v porovnání s malými obcemi a okresními městy, se vzdělává výrazně více žáků s LMP. Četnost výskytu žáků s LMP v těchto typech obcí lze vysvětlit dvojím způsobem, přičemž se přikláníme ke druhé variantě. Zaprvé vysoký podíl žáků s LMP v obcích II. a III. kategorie je dán tím, že do těchto měst dojíždějí žáci z malých obcí a okresních měst. Tato varianta vysvětlení je podle našeho názoru málo pravděpodobná. Zadruhé vysoký podíl žáků s LMP lze vysvětlit tím, že tyto obce jsou převážnými zřizovateli ZŠPaS, kam jsou žáci přeřazováni z běžných škol v dané obci. Nabídka tedy může vyvolávat poptávku.

Například ze zkušenosti poradenských zařízení vyplývá, že jsou často opakovaně žádáni jak základní školou, tak rodiči dítěte, aby doporučili přeřazení žáka na základní školu praktickou. V některých případech poradenská zařízení konstatují diagnózu žáka LMP (jsou tzv. hraniční), přestože původní neúspěchy žáka pramení ze sociálního znevýhodnění (rozhovory s pracovníky poradenského zařízení, rozhovory s managementem ZŠPaS). Pokud žáci získají diagnózu LMP a jsou přeřazeni na ZŠ praktickou, dojde k výraznému snížení vzdělávacích nároků na ně kladených a nedochází u nich k maximálnímu možnému rozvoji jejich vzdělávacího potenciálu, nýbrž k rozvoji odpovídajícímu nárokům RVP ZV LMP (rozhovory management ZŠPaS).

V následujících grafech č. 3 a 4 jsou uvedeny základní školy hlavního vzdělávacího proudu, které mají největší (v druhém případě nejmenší) podíl žáků se speciálními vzdělávacími potřebami na celkovém počtu žáků školy (jde o školy s více jak 100 žáky).

Graf č. 3: 10 ZŠ s největším procentuálním podílem žáků se SVP
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Graf č. 4: 10 ZŠ s nejnižším procentuálním podílem žáků se SVP 
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Skutečnost, že v roce 2011 školy vykazovaly vysoký podíl žáků se SVP, však automaticky neznamená, že tyto školy podporují koncept inkluzivního vzdělávání a jsou dobře připravené na vzdělávání žáků s různou mírou vzdělávacích potřeb.  V některých případech v rozhovorech management školy otevřeně deklaroval nezájem integrovat žáky se SVP a vytvářet pro ně IVP. Škola, ve které jsme se setkali s tímto přístupem, bude v následujících letech pravděpodobně sloučena s krajskou ZŠPaS. Proto tato ZŠ již ve školním roce 2012/2013 připravuje a vzájemně seznamuje žáky obou škol. Inkluze je v tomto případě tzv. nutným zlem a nikoliv vizí a hodnotou sdílenou managementem školy.

3. 3. Počty žáků ve třídách

Zajímavým údajem pro veškeré plánování v oblasti rozvoje inkluzivního vzdělávání v Karlovarském kraji je údaj o počtu žáků ve třídách ZŠ. V průběhu rozhovorů jsme se opakovaně setkávali s přesvědčením a vysvětlením zástupců managementu základních škol, že ve škole nemají integrované žáky z toho důvodu, že by museli snížit počty žáků ve třídách.  V návaznosti na uvedené vysvětlení následoval ve většině případů také argument, že mít méně žáků ve třídě není ekonomicky výhodné, neboť škola by díky sníženému počtu žáků dostala i méně finančních prostředků a nemohla by efektivně fungovat. Když se však blíže podíváme na statistickou analýzu počtu žáků ve třídách ZŠ v Karlovarském kraji, zjistíme, že současný průměrný počet žáků ve třídě v běžné škole není vyšší než 22 žáků. Školy v Karlovarském kraji mají tedy již v současné době snížený počet žáků (není to počet 25 a více žáků, jako tomu bývá v jiných krajích). Průměrný počet žáků ve třídách škol diferencovaných dle velikosti můžeme sledovat i v následujícím grafu č. 5.
Graf č. 5: Průměrný počet žáků v běžné třídě v závislosti na velikosti školy
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Z grafu vyplývá, že ve většině škol ve II. a III. obcích je průměrně patnáct až dvacet žáků v jedné třídě a že i velké školy (zejména ve velkých obcích) mají průměrný počet žáků 22 na jednu třídu. Dále jsme zjistili, že přibližně celá polovina ze tříd v běžných základních školách má méně než 22 žáků. Tři čtvrtiny ze tříd v běžných ZŠ čítají méně než 25 žáků. Celkově tedy v 90 % tříd ZŠ je méně než 27 žáků ve třídě, přičemž třídy s 25 žáky nejsou častým jevem a třídy s více než 27 žáky jsou spíše výjimkou.

Z těchto údajů o počtu žáků ve třídách ZŠ můžeme vyvodit, že tvrzení, že by bylo třeba snížit počet žáků ve třídách nelze považovat za relevantní a plošně platící. Spíše se ukazuje, že prostor pro inkluzi je z hlediska počtu žáků v základních školách v Karlovarském kraji velký.
Například ZŠ Regionu Karlovarský venkov úspěšně vzdělává žáky s různým typem postižení a znevýhodnění. O školu je ze strany rodičů žáků velký zájem a tak v letošním roce museli některé žáky odmítat. Škola má omezené prostorové kapacity, přesto jsou třídy plně obsazené (28 až 30 žáky na třídu) a i v takto naplněných třídách probíhá individuální integrace žáků se SVP. Ani učitelé, ani management školy si v rámci rozhovoru nestěžovali na počet žáků ve třídě, i když přiznávali, že je práce v kolektivu 30 žáků, z nichž je 15 integrovaných (z řad zdravotně postižených a zdravotně znevýhodněných) velmi náročná (rozhovory 2012).

Jak můžeme vyčíst z následujícího grafu č. 6, žáci s různým typem zdravotního postižení jsou již v současné době vzděláváni v hlavním vzdělávacím proudu a to v průměrně velikých třídách. Jak jsme již uvedli v předešlé kapitole, nejčastěji individuálně integrovanými žáky do škol hlavního vzdělávacího proudu jsou žáci s vývojovými poruchami učení, následují žáci se smyslovým či tělesným handicapem, jen minimálně jsou individuálně integrováni žáci nejčastěji v kraji diagnosticky zastoupení – žáci s LMP. 

Graf č. 6: Průměrná velikost běžné třídy, v které jsou integrovaní žáci se zdravotním postižením[image: image7.png]N
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Co se týče speciálních tříd na běžných ZŠ, tedy tříd tzv. skupinové integrace, v těchto třídách je stanoven maximální počet žáků na čtrnáct. Z analýzy však vyplývá, že v polovině speciálních tříd v ZŠ se vzdělává deset a méně žáků. To znamená na jednu stranu, že i tyto třídy skupinové integrace jsou početně nenaplněné a je zde potenciál pro zvýšení počtu skupinově integrovaných žáků v běžných ZŠ. Na druhou stranu to také znamená, že za současného stavu financování ZŠ a stanovených normativů, kdy je stanoven vyšší normativ na žáka vzdělávaného formou skupinové integrace než individuální integrace, se školám ekonomicky vyplatí realizovat skupinovou integraci i za předpokladu, že nemají zcela naplněné třídy. Skupinová integrace je tak pro školy více rentabilní a zároveň méně náročná, než individuální integrace stejných (například šesti až deseti) žáků v běžných třídách ZŠ.  S ohledem na zjištěné skutečnosti lze také konstatovat, že speciální třídy ZŠ by mohly být využity při transformaci systému speciálního školství a přechodu některých žáků, kteří jsou doposud vzděláváni ve školách samostatně zřízených pro žáky se zdravotním postižením do škol hlavního vzdělávacího proudu.

3. 4. Raná péče, včasná péče, mateřská centra a předškolní vzdělávání

Sociální služba raná péče, která poskytuje podporu rodinám s dětmi se zdravotním postižením, přímo v kraji je lokalizována pouze v Chebu, kde je poskytována Správou zdravotních a sociálních služeb Cheb, ovšem věnují se jí pouze 2 sociální pracovníci. Do kraje dojíždějí pracovníci rané péče ze Střediska pro ranou péči Plzeň a Společnosti pro ranou péči Praha. Karlovarský kraj je, pokud jde o ranou péči, nejhůře pokrytým krajem v ČR (Zdroj: výpočet autorů na základě dat MPSV).
Včasná péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí zahrnuje adekvátní předškolní přípravu dětí z cílové skupiny a práci s celou rodinou, zejména však s matkou dítěte v předškolním věku. Do včasné péče lze zahrnout předškolní vzdělávání poskytované v mateřských školách i různé formy předškolní péče poskytované nestátními neziskovými organizacemi. Jedná se například o mateřská centra, sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi a terénní sociální práci. V průběhu výzkumu jsme se setkali jen s minimálním počtem mateřských center, která by byla otevřená a navštěvovaná všemi matkami bez rozdílu příslušnosti či domnělé příslušnosti k etnické skupině. Mateřská centra jsou zřizována především ve velkých městech (Karlovy Vary, Sokolov) a městech s rozšířenou působností (Kraslice apod.). Jen ve výjimečných případech jsou mateřská centra zakládána v malých obcích (např. Pernink). Vzhledem k potřebnosti služeb včasné péče není center dostatek (nejsou ani ve všech spádových obcích Karlovarského kraje). V Kraji také není dostatek kvalifikovaných pracovníků, kteří by se včasnou péčí zabývali. Financování mateřských center je navíc založeno na získávání grantů a dotací resp. na dobrovolnictví, centra tak nemají dlouhodobě a systémově zajištěnou finanční podporu a jejich existence není proto dlouhodobě udržitelná.

Již existující mateřská centra jsou často neformálně etnicky rozdělena. Například mateřské centrum pro matky s dětmi v Sokolově, které provozuje organizace Člověk v tísni je primárně určeno romským matkám z blízké lokality (lokalita u nádraží) a není pravděpodobné, že by centrum navštěvovala neromská matka se svým dítětem. Na druhou stranu v Perninku existuje neformální mateřské centrum, ve kterém se sdružují matky z Perninku a přilehlých obcí, místní romské matky ale účast na této aktivitě odmítají a chodu zařízení se neúčastní. Domníváme se, že pro dlouhodobou udržitelnost a rozvoj včasné péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí v Karlovarském kraji by měla být ustavena systémová podpora a měl by být podpořen vznik nových ucelených koncepčních materiálů rané a včasné péče o děti se sociokulturním znevýhodněním (např. mateřská centra by mohla vznikat při mateřských či základních školách).

Dalším nástrojem v oblasti včasné péče jsou sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi (SAS), které poskytují některé z neziskových organizací v Karlovarském kraji. Díky těmto službám se podařilo stabilizovat situaci v mnoha potřebných rodinách do té míry, že bylo zamezeno hrozícímu odebrání dětí z rodiny do ústavní péče, a v několika případech byly i děti do rodiny z ústavní péče navráceny. Tuto sociální službu má v gesci Krajský úřad Karlovarského kraje - odbor sociálních věcí a z toho důvodu bychom doporučovali navázat při přípravě koncepce větší spolupráci právě s tímto odborem.

Další možností předškolního vzdělávání jsou přípravné ročníky.
 Ty jsou zastoupeny i v obcích II. a III. typu a tak je jejich dostupnost poměrně rozšířená. Častěji jsou přípravné ročníky otevírány při ZŠPaS (např. ZŠPaS Chodov, Kraslice, Horní Slavkov, Sokolov atd.), v menším počtu pak při běžných ZŠ (ZŠ Jáchymov, ZŠ Rotava apod.). Management základních škol v rozhovorech často deklaroval, že do ZŠ nastupují žáci, kteří předtím navštěvovali MŠ (Romové i ne-Romové) a pro jejich úspěšnost ve vzdělávání není třeba přípravného ročníku, protože jsou dostatečně připravení z MŠ (ZŠ Oloví, ZŠ Lomnice apod.). MŠ v malých obcích většinou komunikují s místní ZŠ a vytipovávají žáky, kteří mají nějaký handicap a díky této spolupráci se ZŠ může na vzdělávání těchto žáků připravit (příklad takové spolupráce je MŠ a ZŠ Lomnice). Učitelé ZŠ realizují předběžnou pedagogickou diagnostiku budoucího žáka, potřebná podpora je zjišťována již v době nástupu do 1. ročníku ZŠ. Takový postup výrazně přispívá ke zmírňování či eliminaci rozvoje školního neúspěchu žáka. Tato spolupráce ovšem funguje v menších obcích, ve větších obcích je málo pravděpodobná z důvodu větší možnosti výběru ZŠ i vysokého počtu žáků. V případě větších obcí podle oslovených respondentů ze ZŠ nedochází k  provázanosti spolupráce mezi MŠ a ZŠ resp. k přenosu informací o žákovi se SVP. Tuto informaci buď získají pracovníci ZŠ od rodičů dítěte, nebo ze strany poradenského zařízení, když toto zařízení požádají se souhlasem rodičů o diagnostiku žáka. Vzhledem k tomu, že žáci, kteří navštěvují přípravnou třídu zřízenou při ZŠPaS pak do prvního ročníku často nastupují v dané ZŠPaS, doporučujeme, aby byly nadále zřizovány přípravné třídy pouze při běžných ZŠ, toto doporučení se netýká přípravného stupně základní školy speciální.

Nutnost užší spolupráce s rodiči žáků již při přípravě na povinnou školní docházku si více uvědomují pracovníci a management ZŠPaS, kteří dokážou pracovat komunitně. Pracovníci praktických škol často zdůrazňovali osobní vztah, který se snaží navázat s rodiči svých žáků. Organizují proto více komunitních aktivit než běžné ZŠ v Karlovarském kraji, docházejí na návštěvy do rodin svých žáků a radí rodičům v některých situacích s jejich rodinnými problémy. Takovým přístupem se více přiblíží rodičům a tito pak své další děti chtějí umístit také na ZŠPaS (rozhovor management ZŠPaS, 2012).

V Karlovarském kraji navštěvovalo v roce 2012 předškolní vzdělávání 9 278 dětí, z toho 209 jich mělo nějaké speciální vzdělávací potřeby. Jak je vidět z grafu č. 7, podíl dětí se SVP v předškolním vzdělávání v Karlovarském kraji byl jeden z nejnižších v ČR. Pokud chce Karlovarský kraj zvýšit inkluzivitu vzdělávacího systému v kraji, měl by se zaměřit i na zvýšení otevřenosti předškolního vzdělávání, aby jej mohlo navštěvovat více dětí se SVP resp. podpořit včasnou diagnostiku dětí, tak aby jejich případné speciální vzdělávací potřeby byly identifikovány co nejdříve – např. podporou screeningových vyšetření školní zralosti v MŠ.
Graf č. 7: Podíl dětí se SVP a dětí bez SVP v předškolním vzdělávání v různých krajích ČR ve školním roce 2011/2012
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Zdroj: výpočet autorů na základě dat MŠMT
4. Specifická témata vzdělávání v Karlovarském kraji

Pro zjištění současného stavu otevřenosti škol v Karlovarském kraji ke vzdělávání dětí s různým druhem odlišnosti jsme se inspirovali tzv. Quebeckou klasifikací procesu marginalizace, utváření znevýhodnění (ang. disability creation process). Podle této klasifikace totiž není „znevýhodnění“ či „postižení“ individuální indispozicí jedince, ale situací dějící se interakcí jedince (jeho rozvíjejících se schopností jednat v různých sociálních situacích) a jeho okolím. Právě důraz na situovanost sociálně, zdravotně znevýhodněných a zdravotně postižených žáků je důležitá i pro evaluaci současného stavu inkluzivního vzdělávání v Karlovarském kraji. Předpokládá totiž, že je důležité hodnotit realizovaný systém podpory, zejména pak to, do jaké míry dokáže reagovat na individuální potřeby každého žáka a rozvíjet proces vzdělávání každého žáka bez toho, aby žáci opakovaně zakoušeli selhávání ve školních kolektivech. Pro následující členění kapitol jsme se inspirovali právě dělením quebecké klasifikace.

4. 1. Připravenost vzdělávacího prostředí směrem k inkluzi

Jedním z prvních bodů podle Quebecké identifikace je politická vůle a připravenost na inkluzi ze strany jak regionálních a lokálních politiků a politik, tak ze strany školského managementu. V oblasti regionálních politik lze konstatovat, že je zde vůle jak politických představitelů, tak zaměstnanců Krajského úřadu Karlovarského kraje (dále jen KÚ) i některých zaměstnanců obcí k tomu, aby místní školy byly inkluzivní. Důkazem toho je schválení realizace Školské inkluzivní koncepce kraje Radou zastupitelstva dne 21. 5. 2012 i rychlá reakce zaměstnanců KÚ, kteří vyslyšeli iniciativy Nadace Open Society Fund a souhlasili s tím, že se budou podílet na vytvoření nového strategického dokumentu v oblasti vzdělávání v Karlovarském kraji. Pracovní skupiny se pravidelně účastní jak zaměstnanci KÚ, zaměstnanci vybraných obcí, ředitelé ZŠ, odborní pracovníci z poradenských zařízení a další odborníci z oblasti vzdělávání. Udržitelnost politické vůle zatím není z dlouhodobého hlediska vyřešena.

Co však na krajské úrovni chybí (a narazili jsme na to opakovaně při terénním výzkumu a skupinových rozhovorech) je sjednocené porozumění roli asistentů pedagoga (dále také AP). Tito nejsou jednotně a jasně veřejně definováni Krajským úřadem, poradenskými zařízeními a managementem ZŠ jako asistenti pedagoga, tedy asistenti, kteří pracují s pedagogem a věnují se různým žákům dle jejich potřeb. Představitelé krajského úřadu se „musejí řídit doporučením od poradenského zařízení“ (zaměstnankyně KÚ) a tak i případné kontroly práce AP na základních školách vycházejí z doporučení od těchto zařízení.

V některých případech je tak na jednu základní školu menšího typu (tj. do 150 žáků) přiděleno celkem sedm AP (většina asistentů pedagoga je určena konkrétním žákům) a více (například jde o ZŠ Lomnice, ZŠ Kynšperk nad Ohří atd.). V jiných případech např. škola individuálně integruje celkem 56 žáků (2012) z celkového počtu 220 žáků a na tento počet individuálně integrovaných žáků mají celkem tři asistenty pedagoga.

Přičemž z telefonického šetření vyplynulo, že většina škol využívá služeb asistenta pedagoga – jedná se o  76 % oslovených základních škol v Karlovarském kraji. Oslovení zástupci managementu škol se shodli na tom, že za optimální počet asistentů pedagoga na ZŠ jsou tři pracovníci (v současné době mají ZŠ průměrně k dispozici dva AP), kteří pracují jednak se žákem Se SVP, jednak s třídním kolektivem a dalšími žáky dle potřeby. 

Jedna z výchovných poradkyň k tomu podala vysvětlení: „To by bylo kontraproduktivní, aby se asistent pedagoga věnoval jen tomu jednomu žákovi. To by vedlo k tomu, že jednak bude žák vydělován z toho třídního kolektivu s tím, že to je ten s tou speciální péčí. Jednak jsou případy žáků, kterým naopak nadměrně vzroste sebevědomí, nebo se naopak na asistenta moc upnou a pak nejsou vedeni k samostatné práci a aktivitě.“ (2012, poradkyně ze ZŠ se třemi AP)

Jiná výchovná poradkyně konstatovala současný stav asistentů pedagoga a jejich práci na základní škole s větším počtem asistentů: „Máme jednoho žáka, který se tak upnul na tu svou asistentku, že mu nemůžeme dát již jinou paní a když měla být tato asistentka přiřazena ještě k jinému žákovi z toho důvodu, že žák již přešel na druhý stupeň, tak ten žák přestal spolupracovat a odmítal jiného asistenta. On si vytvořil takový vztah k té původní asistentce, že jsme mu ji museli vrátit zpět.“ (2012, poradkyně ze ZŠ s více jak pěti AP)

Nejen počet asistentů pedagoga a náplň jejich činnosti je předmětem rozporů mezi mnohými aktéry vzdělávacího procesu. Je to také role, práva a povinnosti asistenta pedagoga, které nejsou často jasné ani ve školách s rozvinutým inkluzivním přístupem ke vzdělávání. Zejména ve skupinových rozhovorech s učiteli opakovaně zaznívalo, že nevědí, jak ke spolupráci s asistentem pedagoga přistupovat. Jedna z oslovených respondentek k tomu např. uvedla, že „neví, co si s asistentem počít, když se mi hlásí ve třídě, jako že on tu informaci ví. Nebo když si píše na počítači a ruší tak tím klapáním klávesnice hodinu, nebo když místo toho, aby s žákem pracoval, tak vyplní ten úkol za žáka. To je mi pak úplně k ničemu, že tam sedí.“ (2012, skupinová diskuze). Krajská skupina pro inkluzivní vzdělávání by měla tedy klást důraz na sjednocení porozumění náplni práce AP i při tvorbě následujících klíčových dokumentů a při případném dalším vzdělávání AP, pedagogického sboru a managementu škol.

Nedílnou součástí připravenosti školního prostředí  na vzdělávání žáků s různou mírou vzdělávacích potřeb je také připravenost vzdělávacích zařízení, jejich managementu na realizaci inkluzivního vzdělávání a komunikace managementu se zřizovatelem. Vzhledem k tomu, že v převážné většině ZŠ jsou zřizovatelem obce a nikoliv kraj, přístup kraje není v tomto směru zcela zásadní. V průběhu šetření jsme realizovali terénní výzkum (rozhovory s představiteli škol a jejich zřizovateli) v celkem 21 obcích. Ve všech obcích dochází ke komunikaci představitelů škol a jejich zřizovatelů, která ale ne vždy znamená vstřícný přístup obce k problematice zajištění kvalitního společného vzdělávání všech dětí z dané lokality. Jen v některých případech (Jáchymov, Region Karlovarský venkov, Rotava, Lomnice, Sokolov atd.) jsou obce více nakloněny inkluzi a jsou si vědomy důležitosti investic do vzdělávání. Například v Rotavě projednává ZŠ se starostkou obce možnost dalšího financování pracovníků ZŠ z obecního rozpočtu, v Jáchymově spolupráce obce a školy v této oblasti již funguje stejně tak v Lomnici a Regionu Karlovarský venkov. Ve všech těchto obcích si zástupci samosprávy definovali kvalitní vzdělávání a omezování odchodu žáků do jiných škol jako klíčovou prioritu obce a za tímto účelem také směřují své investice.

 Dalším důležitým a nedílným předpokladem pro rozvoj inkluzivního vzdělávání v Kraji je skutečnost, zda si management školy stanoví jako prioritu svého vzdělávání inkluzivní přístup či komunitní vzdělávání proti tradičnímu a zatím převládajícímu přístupu zaměřenému na výkon žáků. Školy, které jsou nejdále, co se týče inkluzivního přístupu k žákům a vzdělávacímu procesu, jsou školy, které si stanovily inkluzi jako hodnotu a vizi. Tyto hodnoty a vize sdílí nejen management školy, ale také pedagogický sbor. S tím souvisí i chod celé vzdělávací instituce. V dobře fungujících základních školách jsou nejen tyto společně sdílené hodnoty zveřejněny v podobě strategického dokumentu či dokumentu představujícího školu, jsou také opakovaně prezentovány a naplňovány pedagogickým sborem směrem k žákům a jejich rodičům. Jak vidíme z následující ukázky, rodiče v případě vybraných ZŠ také sdíleli vizi školy.

Například na ZŠ Regionu Karlovarský venkov jsme realizovali skupinové rozhovory s rodiči žáků a tito vůbec nerozuměli našim otázkám, které jsme jim kladli a které předpokládaly rozdílné vidění žáků se SVP a tzv. běžných žáků. Rodiče opakovaně deklarovali, že „přeci tady každého žáka berou takového, jaký je a každý je jiný.“ Nebo také na náš dotaz, zda je předem informovali pedagogové o tom, že ve třídě bude nový žák se SVP a jaká má tento žák specifika, odpovídali, že „proč by to dělali? Vždyť to jsou normální žáci a nevidím důvod, proč by nám říkali, že je ve třídě nový žák.“ (2012 skupinový rozhovor, ZŠ s až 15 individuálně integrovanými žáky na jednu třídu)

Tato hodnotová shoda managementu školy a rodičů žáků není náhodná, je výsledkem dlouhodobé spolupráce a zveřejňování vize školy a  promítá se i v přístupu pedagogického sboru k rodičům. Rodiče jsou vedeni k tomu, aby se aktivně účastnili vzdělávání svého dítěte (v tomto směru funguje škola komunitně) a také jsou znalí práv a povinností jak svého dítěte, tak svých vlastních. Jinými slovy škole se v tomto případě podařil další důležitý krok k tomu, aby byla inkluzivní – sdílet a jasně stanovit role jednotlivých aktérů vzdělávání (roli žáka, třídy, rodiče, učitele, ředitele, PPP apod.), jejich práva a povinnosti například prostřednictvím třídnických hodin, dokumentu (role a práva žáka, pravidla známkování žáků, pravidla činnosti učitele a povinnosti informovat rodiče apod.), prostřednictvím třídních schůzek (individuální konzultace s rodičem a žákem – tzv. tripartitní schůzky), telefonického informování rodičů o jakékoliv události.

Management školy má mezi sebou také jasně stanovené role a všem je umožněno aktivně se účastnit rozvoje školy. Je stanoven jasný mentoring mezi učiteli a managementem školy – například na hospitace nechodí jen management, ale také učitelé navzájem. Záznam z hospitace je stanoven tak, aby zhodnotil práci učitele s žáky, práci kolektivu, aktivitu žáků a metody využívané k většímu zapojení více žáků najednou apod. Výsledným produktem takového hodnocení je doporučení a konzultace učiteli, v jaké oblasti a jakým způsobem se může zlepšit, aby jeho výuka byla kvalitnější. Nedílnou součástí hospitace je tedy i metodické vedení učitelů ze strany managementu školy a učitelů navzájem. Takovou definici úspěšného vedení pedagogického sboru bohužel splňuje jen pár vybraných základních škol (nejvíce ZŠ Regionu Karlovarský venkov, ZŠ Lomnice) i když se v některých ohledech takovému vedení ředitelé dalších ZŠ nebrání. Za zásadní překážku pro takové nastavení fungování kolektivu považujeme skutečnost, že ředitelé nejsou ochotní ukončit spolupráci s nedostatečně kvalitně pracujícími učiteli resp. tyto učitele přimět k větší aktivitě. 

Například na více školách mají zájem o inkluzivní vzdělávání a považují ho za nutnou součást vzdělávacího procesu, ale otevřeně deklarují, že „některé učitele prostě nemůžu vyhodit, když jim chybí třeba tři roky do důchodu,“ nebo že, „já vím, že někteří nepracují tak, jak by měli a mohli, ale s tím nic nenadělám, nemůžu je vyhodit.“

Takový přístup managementu je na jednu stranu pochopitelný vzhledem k tomu, že bývalá učitelka předdůchodového věku v případě ztráty zaměstnání nemá šanci získat zaměstnání nové. Také to ale znamená, že management vědomě upouští od snahy maximálně rozvíjet vzdělávací potenciál žáků a vytvářet příznivé podmínky pro jejich všestranný rozvoj. 

Celých 30 % škol nerealizuje žádná podpůrná opatření pro žáky se SVP. Ostatních 70 % škol se snaží zajistit lepší podmínky pro sociální úspěch žáků, přičemž slova „úspěch“ a „sociální“ jsou zde důležitá a je třeba je více vysvětlit. Souvisí totiž s pedagogickou prací s celým třídním kolektivem, s různými pedagogickými postupy, s vytvářením příznivých podmínek pro sociální úspěch žáků se vzdělávacími a adaptačními potížemi, s jasnými a zveřejněnými principy hodnocení úspěšnosti vzdělávání a inkluze na všech úrovních vzdělávacího procesu (žáci, třídy, škola, obec, kraj). Základní školy v Karlovarském kraji mají různě vyvinuté nástroje inkluze (k tomu blíže viz. následující kapitola), práce s kolektivem a práce s „úspěchem“ jako s individuálním a nikoliv kolektivním průběžným výsledkem práce žáka a jeho okolí. Pro zajištění vnitřní motivace k osobnímu rozvoji a aktivitě ve vlastním procesu vzdělávání je zcela zásadní opakované zažívání úspěchu ve školní činnosti. Pojetí úspěchu jako individuálního pokroku a rozvoje žáka předpokládá jak důraz na sebehodnocení žáka, tak na řízené formy vzájemné evaluace v třídním kolektivu (např. při příležitosti třídnických hodin), evaluaci práce ze strany učitele apod. z toho důvodu, že úspěch se vždy pojí se společenským uznáním (jinými slovy žák, který zažívá úspěch je i žákem, kterému se dostane uznání ze strany širšího kolektivu). Sociálním úspěchem se pak myslí zejména sociální rozvoj žáka nejen v třídním kolektivu (schopnost evaluace, vidět věci v souvislostech, kritického myšlení, zajistit základní věci samostatně, tolerance apod.), jeho schopnost se zorientovat v sociální situaci a jednat v ní tak, aby společensky adekvátními prostředky dosáhl cíleného výsledku a svým kolektivem byl opakovaně uznáván jako jeho plnohodnotný člen.

Jako příklad můžeme uvést program některých ZŠ, které se zaměřují na přípravu na „povolání“ či spíše na přechod na sekundární vzdělávání. Školy realizují jednak exkurze na jednotlivé školy, pracoviště či veletrh středních škol (např. ZŠ Oloví, ZŠ Lomnice, ZŠ Bečov nad Teplou, ZŠPaS Kraslice, ZŠPaS Chodov apod.), jednak chtějí po žácích prostřednictvím projektových dnů, malých maturit apod., aby sami posoudili, na kterou školu mají reálnou šanci se dostat a aby zhodnotili své budoucí šance na trhu práce (ZŠ Regionu Karlovarský venkov).

4. 2. Flexibilita ŠVP podle potřeb žáků

Na všech základních školách, kde individuálně integrují žáky, dochází k větší či menší flexibilitě ŠVP podle potřeb žáků (ať jde o metody výuky, věnovaný čas žákovi a jeho kolektivu, formy výuky) – míra flexibility se liší dle jednotlivých škol. V průběhu rozhovorů a skupinových diskuzí jsme se setkali s tím, že pedagogický sbor se většinou snaží přizpůsobit individuálním potřebám konkrétních žáků se SVP. Jejich snaha je však vždy omezená – časem, který tomu chtějí věnovat, podporou ze strany managementu školy, metodickým vedením například ze strany poradenských pracovišť a dalšími dovednostmi, které učitelé získali svým dalším vzděláváním. V rozhovorech s učiteli také opakovaně zaznívalo, že jim chybí zdroj nových informací a zkušenosti s rozmanitostí výuky, práce s heterogenní skupinou apod., které by mohli získat formou dalšího vzdělávání či spoluprací s poradenskými zařízeními. Poradenská zařízení totiž nemají dostatečné kapacity na osobní návštěvy základních škol v době, kdy jejich pomoc školy potřebují (nejsou dostatečně časově a personálně flexibilní). Ředitelé některých škol uváděli, že na vyšetření či podporu ze strany poradenského zařízení museli někdy čekat až půl roku. I zkušenost vybraných rodičů žáků se SVP není s poradenskými zařízeními vždy dobrá (týká se zejména spolupráce se sokolovskou pobočkou PPP).

Ne všichni učitelé jsou ochotní věnovat se žákům a pracovat s nimi individuálně. Rodiče žáků se SVP ve skupinových rozhovorech hovořili o tom, jak jejich děti byly nespokojené v předešlé základní škole, jak učitelé nedokázali pracovat s kolektivem žáků a jak jejich děti opakovaně zažívaly ve školách neúspěch. Opakované zažívání neúspěchu přitom v některých případech žáků, kteří později přešli na jinou školu, bylo zdrojem nezájmu o školu, neochoty se vzdělávat a ve výsledku v některých případech vedlo i k  šikaně takového žáka. S podobnou historií žáků a jejich problémů, které vyplývají z neúspěchu v běžné třídě (tj. z nezvládnuté individuální práce učitelů s žákem a třídním kolektivem v běžných ZŠ) se opakovaně setkávali nejen zaměstnanci pro-inkluzivních škol, kam někteří tito žáci přecházeli, ale také učitelé a management ZŠPaS, ve kterých se žáci s podobnou historií také vzdělávají. V případě některých ZŠPaS (s jejichž zaměstnanci jsme realizovali rozhovory) takoví žáci byli později diagnostikováni jako žáci s LMP a jejich přítomnost ve škole tak byla legitimizována.

Například v jedné z diskuzí zaměstnanců ZŠPaS opakovaně zazníval jako primární problém učitelů běžných škol ve vztahu k výše uvedeným případům, že učitelé nezvládají základní diagnostiku a podporu žáka a žák v běžné třídě zažívá opakované neúspěchy. Následný postup byl většinou takový, že ZŠ požádala o přeřazení žáka zažívajícího dlouhodobý neúspěch ve školní práci na ZŠ praktickou a žák byl následně diagnostikován jako LMP. Výchovná poradkyně ZŠP poté zdůraznila, že „všichni žáci jsou tu oprávněně, všichni mají LMP.“ 

Většina žáků se SVP má také vytvořený individuální vzdělávací plán (dále jen IVP). Tvorba IVP je iniciována poradenským zařízením a záleží na typu zařízení a individuálním pracovníkovi, zda je doporučení pro školu dostatečně návodné či nikoliv. V některých školách si stěžovali na rozdílnost výstupů z poradenských zařízení pro žáky s podobnými typy problémů a  velkou míru abstraktnosti doporučení (např. ZŠ Oloví, ZŠ Rotava, ZŠ Sokolov apod.). Vzhledem k tomu, že pedagogickým pracovníkům chybí metodické vedení (rozhovory 2012), často nevědí jak jednotlivá doporučení zakomponovat do IVP žáka. IVP tvoří ve většině oslovených škol učitel žáka s konzultací například výchovného poradce školy. Do procesu tvorby IVP nejsou většinou zapojováni rodiče žáků (setkali jsme se například s matkami, které byly pracovníky školy od procesu tvorby IVP odrazovány) a záznamy takových IVP jsou velmi formálního charakteru (např. jsou v nich vyjmenované formální náležitosti obsahu vyučované látky, např. práce s osobností a rozvoj dovedností žáka v dokumentu však již většinou rozpracovány nejsou).
 Uvedené se netýká škol s již rozvinutým inkluzivním přístupem.
Tvorba IVP pro žáky s různými SVP je pro management škol v současné době velmi komplikovaná a náročná, pokud k tvorbě IVP přistupují zodpovědně. Žáci mají každý svůj inidividuální plán, a pokud škola integruje žáky s LMP, pak pedagogický sbor připravuje výuku jak pro běžné žáky, žáky s IVP (pro žáky s autismem, ADHD apod.), tak pro žáky vzdělávané podle rámcového vzdělávacího programu s přílohou LMP  a to vždy pro daný ročník studia (př. ZŠ Regionu Karlovarský venkov). Z toho důvodu je velmi důležité metodické vedení pedagogického sboru, které ve většině ZŠ v Karlovarském kraji chybí. I ve školách, které jsou velmi pokrokové, co se týče inkluzivního přístupu ke vzdělávání, si učitelé opakovaně stěžovali na nedostatečné metodické vedení a nedostatečné vzdělávání pedagogů v této oblasti. Ze skupinových rozhovorů s učiteli také vyplynulo, že všechny typy škol potřebují tzv. mentoring, metodické vedení učitelů a supervizi pedagogických sborů a vzdělávání zaměřené na tvorbu a realizaci vzdělávání podle IVP.

Pokud měly základní školy již předešlou zkušenost se vzděláváním žáka se zdravotním postižením, pak mají či dříve zajišťovaly většinou i podpůrná opatření (dle vyhlášky č. 73/2005 Sb.) mezi které se počítají kompenzační, rehabilitační a učební pomůcky (například úpravy prostoru, zvětšovací lupy, metodické materiály apod.). Pomůcek se ale stále nedostává školám, které jsou pro-inkluzivní a individuálně integrují více žáků s různými handicapy. Pro žáky se stejným typem handicapu totiž mají například jen jednu kompenzační pomůcku a o další dotace na zajištění pomůcek musejí žádat Krajský úřad. Další vybavení pomůckami bylo také důvodem pro některé ze ZŠ k oslovení Centra podpory inkluzivního vzdělávání Plzeň, které následně požádali o spolupráci.

Např. ředitelka jedné ze zkoumaných ZŠ uvedla, že „my jsme neměli žádné vybavení a i tak toho máme velmi málo. No a tak jsme požádali o spolupráci CPIV a ti nám v rámci svého projektu mohli nějaké vybavení a metodické materiály a pomůcky poskytnout. Takže teď už máme to nejnutnější, ale samozřejmě ty materiály se opotřebují.“ (rozhovor 2012)

Jako příklad přípravy školního prostředí pro žáka se SVP může sloužit zkušenost jednoho z rodičů žáka s těžkou zrakovou vadou, který uvedl: „Takže nakonec mu našli atrofii zraku až v Plzni v tom specializovaném centru, protože v Karlovarském kraji není žádné takové specializované zařízení. Pro něj jakákoliv aktivita jako zavazování tkaniček je hrozně namáhavá, ale protože mám ještě invalidního manžela, tak sem ho vypiplala tak, že on opravdu všechny tyhle věci zvládá sám. Teď máme problémy s těma dotacema, protože jsme dostali dotaci od Kraje v loňském roce na lupu a tu lupu on potřebuje a ona není přenosná. Ona váží třicet kilo a nejde, aby ji nosil ven, domů a zase sem do školy. Teď jsme řešili s paní ředitelkou, že potřebujeme mít prostor na boty. Protože jakmile by dali boty dolů mezi ostatní, nenašel by je, protože on vidí jen syté barvy, pestré. Takže nám udělali oranžovou desku, kde on má bačkory. Všichni to ví, protože mu je nikdo nebere. Taky hned kontrastně namalovali schody, aby mohl samostatně chodit po škole. Takže bychom potřebovali jen tu přenosnou lupu, která stojí 79 tisíc korun, ale kraj platí jen 40 tisíc. Když o tu lupu zažádám já, tak jí musím pojistit atd.“ (rozhovor 2012, rodič s žákem na jedné ze zkoumaných ZŠ). 

Všichni oslovení představitelé základních škol také v telefonickém šetření upozorňovali na to, že potřebují další vybavení školy. Když odpovídali na otázku, co by potřebovali k tomu, aby mohli kvalitně vzdělávat žáky s SVP nejčastěji uváděli, že finanční zdroje a více metodických a učebních pomůcek, viz graf. č. 8.

Graf č. 8: Potřeby ke kvalitnímu vzdělávání žáků se SVP na ZŠ, dle ředitelů ZŠ (v číslech)

[image: image9.png]Co by bylo tieba pro kvalitni individualni integraci

Z3ka se SVP

“lIIIIIIE

|

45
40 -
35 -
30 +
25 +
20
15 4
10 |
5 |
o





Jak je vidět z předešlého grafu, nejvíce by ZŠ uvítaly více finančních prostředků do svého rozpočtu. Když jsme ale analyzovali počet žáků ve třídách, zjistili jsme, že školy mají problémy s naplněností tříd a v případech škol malého typu je tak individuální či skupinová integrace pro ZŠ strategií rozvoje, pro některé z nich dokonce strategie zajištění jejich fungování do budoucna. Argument ZŠ a jejich požadavek na navýšení normativních finančních prostředků tak nelze považovat za jedinou a nepřekonatelnou překážku rozvoje inkluzivního vzdělávání a větší otevřenosti vzdělávat žáky se SVP.

Například v rozhovorech s řediteli ZŠ či při diskuzi na krajské skupině otevřeně zaznělo, že pro- inkluzivní ZŠ přistoupily na strategii inkluze také z důvodu vyšších normativů na žáka se zdravotním postižením. Jedna z výchovných poradkyň například uvedla: „já to řeknu otevřeně, ano, individuální integrace byla pro nás zejména ze začátku rozvoje naší školy jedinou strategií, jak jsme mohli jako škola přežít. Ano je to pravda, to nic ale nemění na tom, že cílem naší školy je a vždy bylo kvalitní inkluzivní vzdělávání.“ (diskuze, 2012)

Základní školy, které jsme v průběhu výzkumu navštívili, měly alespoň po jedné interaktivní tabuli a všechny měly vybavenou počítačovou učebnu zejména ze svých grantových aktivit. Technické vybavení a pomůcky podobného charakteru do škol zakoupil management ZŠ zejména z projektu MŠMT „Peníze školám“. Jen některé ZŠ (např. ZŠ Rotava, ZŠ Úšovice apod.) využily prostředků z tohoto projektu cíleně na podporu inkluze či práce s heterogenní skupinou.

Zapojení rodičů do mimoškolních aktivit je podobné, jako zapojování rodičů do tvorby IVP (viz výše). Jen ve výjimečných případech námi oslovené školy realizují aktivity s cílem zaujmout rodiče žáků do té míry, aby se aktivně účastnili chodu a komunitních aktivit školy (výjimku tvoří např. ZŠ Regionu Karlovarský venkov, ZŠ Horní Blatná). Většina škol má v průběhu školního roku několik projektových dní a tematických setkání a seminářů. Mezi nejčastější témata projektových dní patří environmentální témata, témata spojená s historií a geografií regionu. Většina pedagogů, se kterými jsme mohli hovořit, si stěžovala na nedostatečnou spolupráci školy a rodičů žáků. Hovořili také o tom, že jako pedagogové jsou znalí toho, jak komunikovat s žáky, ale nejsou vedeni k tomu, aby komunikovali s jejich rodiči. V oblasti dalšího vzdělávání by proto téma práce s dospělými uvítali a viděli jako způsob, jak bariéru mezi školou a rodičovskou veřejností překlenout. Z rozhovorů se zástupci ZŠPaS také vyplynulo, že tyto školy jsou daleko více orientované na rodiče žáků. Z finančních prostředků získaných v rámci projektových aktivit si například hradí pozici tzv. komunitních pracovníků, kteří mají za úkol zprostředkovávat a vysvětlovat aktivity školy směrem k rodičům žáků. Tito pracovníci tak zastávají pozici mezičlánku mezi školou a rodinou, rodiny navštěvují v jejich domácím prostředí, hovoří s rodiči o školních záležitostech i záležitostech rodiny a mohou tak do jisté míry suplovat práci terénních pracovníků. Ke zprostředkování kontaktu mezi školou a rodinou by mohlo dojít také prostřednictvím lokálních neziskových organizací, pokud by byl finančně a systémově podpořen tento typ spolupráce ze strany Krajského úřadu např. vhodným zacílením grantových výzev.

V následujícím grafu totiž vidíme odpovědi od pracovníků managementu škol, kteří uváděli, s jakými typy institucí a aktérů spolupracují. Graf ukazuje, že jsou to neziskové organizace, se kterými školy spolupracují nejméně.  Jsou to ale také neziskové organizace, které již několik let a opakovaně realizují aktivity ve vzdělávání, které jsou založené na dobrovolnické bázi a jsou úspěšné (např. projekt doučování žáků ZŠ realizuje společnost Člověk v tísni a osvědčila se hned v několika obcích Karlovarského kraje – Oloví, Sokolov apod.).

Graf č. 9: Instituce, s nimiž školy nejméně spolupracují
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Komunikace ZŠ s rodiči zejména ve velkých obcích je nedostatečná. Navíc ani komunikace s žákem při vzdělávání není často pozitivně a motivačně zaměřena. Systém známkování realizuje většina i pro-inkluzivně nastavených škol jako nástroj hodnocení školních výsledků žáků a jejich průběžné práce. U žáků s IVP námi oslovené školy přistupují ke slovnímu hodnocení jen v případě, že o to rodič výslovně požádá. V Karlovarském kraji tak ve většině případů převládá představa, že známky jsou nástrojem průběžného monitoringu práce žáka, stejně jako nástrojem monitoringu práce školy. Systém známkování ale může být a například na ZŠ Regionu Karlovarský venkov tomu tak je, motivační pomůckou při výuce. Za včasné odevzdání zadaného výstupu (slohová práce, projektová zpráva apod.) či jiného úkolu totiž žáci získávají známku 1 a mohou si tak zlepšit svůj prospěchový průměr, pokud jsou aktivní. Přitom motivační systém známkování neznamená, že by žáci měli horší znalostní úroveň, než žáci z jiných škol. Znamená to, že žáci jsou prostřednictvím hodnocení známkami motivováni k aktivnímu přístupu ke svému vzdělání, což je nedílnou součástí a předpokladem dalšího rozvoje vzdělávacího potenciálu každého žáka.
4. 3. Klima třídy

Klima třídy se v průběhu výzkumu ukázalo jako jedno z klíčových témat na běžných ZŠ. Systematické formování a vytváření pozitivního klimatu ve třídě je klíčovým předpokladem pro rozvoj inkluzivního vzdělávání. Právě nepříznivé klima třídy přitom bylo důležitým podnětem pro rodiče žáků (jež na ZŠ opakovaně zažívali neúspěch) k tomu, aby své dítě přeřadili do jiné školy či třídy. Převážná většina základních škol, které požádali o spolupráci CPIV také většinou řešila nějaký problém žákovského kolektivu či zapojení žáka se SVP, se kterým si učitelé neuměli sami poradit a potřebovali podporu speciálního pedagoga či psychologa.

Na CPIV se za poslední dva roky obrátilo celkem 21 základních škol z Karlovarského kraje (jde o školy v těchto obcích či částech obcí: Toužim, Lomnice, Úšovice, Poštovní Karlovy Vary, Rotava, Truhlářská Karlovy Vary, ZŠ Regionu Karlovarský venkov, Horní Slavkov, Horní Blatná, Teplá, Útvina, Valeč, Štědrá, Dolní Žandov, Františkovy Lázně, Lázně Kynžvart, Tři Sekery, Lipová, Drmoul, Oloví, 1. soukromá Karlovy Vary). Pro tyto školy je typické, že většina těchto škol se potýká s nízkou mírou kontaktu s institucemi (OSPOD, poradenská zařízení) nebo se potýkají se špatnou dojezdovou vzdáleností za odborníky (speciální pedagog, psycholog, logoped) – tj. se sociálním vyloučením. Šest z těchto ZŠ má větší zastoupení žáků ze sociálně vyloučených romských lokalit (Dvořáková 2013) a jde převážně o malé školy působící v II. a I. obcích. Dále je pro tyto školy typické, že se potýkaly s nějakým typem problému, který chtěly řešit s pomocí odborníků (specifická diagnóza žáka př. Aspergerův syndrom, slučování škol, šikana ve škole, přípravné třídy, psychologické poradenství, znalost pedagogické diagnostiky, chybělo metodické vedení apod.). Chtěly zajistit svým pedagogům odborné vedení a zprostředkovat nové metody práce (komunitní kruhy, kooperativní učení, adaptační semináře pro žáky apod.), které by management školy nebyl schopen zajistit z finančních zdrojů školy. Všechny tyto školy jsou pro-inkluzivně nastavené (některé z uvedených ZŠ žáky úspěšně individuálně integrují již několik let).

Skutečnost, že pro-inkluzivně nastavení ředitelé škol požádali o spolupráci CPIV potvrzuje, že práce s třídním kolektivem je dlouhodobým procesem, který by měl být detailně sledován a monitorován. Především včasná prevence rozvoje nepříznivého klima třídy zajišťovaná metodicky vybaveným výchovným poradcem a metodikem prevence je důležitá pro stmelování kolektivu resp. monitorování případných změn v kolektivu. Může také předcházet vzniku tzv. negativních skupin žáků na druhém stupni ZŠ, kteří negují činnost pedagoga či žáka a nezřídka na svou stranu získávají i další příznivce z řad svých spolužáků. Osvědčenými nástroji prevence rozvoje těchto jevů v Karlovarském kraji jsou třídnické hodiny, při kterých si žáci vzájemně vysvětlují své jednání, probíhá zde sebehodnocení žáků a kolektivu. Dalšími nástroji jsou veškeré nové metody práce se skupinou (komunitní kruhy, mentoring nových žáků apod.), které podporují stmelování kolektivu a zamezují vyčleňování žáků, například se SVP. Tyto aktivity ale realizuje jen zlomek z oslovených škol.Pedagogičtí pracovníci ZŠ v kraji jsou ve většině případů zvyklí připravovat výuku hravou a interaktivní formou s využitím různých metodických pomůcek a se zapojováním žáků do hodiny (např. kolektivní práce, práce ve dvojici apod.), nejsou zvyklí na realizaci komunitních kruhů a nevyužívají mentoring žáků (s výjimkou ZŠ Regionu Karlovarský venkov a několika dalších pro-inkluzivních ZŠ). Mentoring žáků spočívá v tom, že každý nový žák má ve škole svého mentora z řad spolužáků, který mu vysvětluje chod školy a pomáhá mu v případě potřeby (např. v případě žáka s tělesným postižením to může být pomoc s přípravou pomůcek apod.). Tyto nové metody přispívají k větší toleranci v rámci třídního kolektivu a tedy i k rozvoji pozitivního klimatu ve třídě.

Ve většině ZŠ se nemohou žáci s handicapem účastnit mimoškolních aktivit a výletů, kterých se účastní jejich zdraví spolužáci.
 Vyplývá to ze zkušeností rodičů žáků s handicapem, se kterými jsme realizovali skupinové rozhovory. Pokud se výletů účastní, dochází k problémům, které jsou dle rodičů způsobeny nezájmem a nepřipraveností pedagogů na řešení konkrétních situací s žákem se SVP.

Například jedna z matek žáka se zrakovou vadou (žák vidí na vzdálenost 2,5 metru) uvedla: „Byli jsme ve školce v Karlových Varech a tam jsem to řekla učitelům, jaký má potíže a že nemůže zaostřit a nevidí nic vzdáleného dva a půl metru. Ale tam to bylo tak, že když bylo divadlo, seděl vzadu, takže z toho divadla nic neměl. Když se někam šlo, třeba šli do solné jeskyně, tak tam byl problém, protože ty učitelky se nezajímaly, on měl problém najít své věci. Nebo když se mu někdo ztratil z dohledu těch dvou a půl metru, tak on byl v koncích a nevěděl, kam jít.“ 

„Naopak teď v této škole ty děti jsou úžasný. On dostal míčem do hlavy a měl rozbitý brejle a všichni spolužáci se na něj obraceli a chtěli vědět: co a už máš ty brejle opravený a bolí tě něco atd. To jsem nezažila takový zájem od spolužáků nikde jinde.“ (rozhovor 2012)

I když byla škola nakloněna vzdělávání žáka se SVP, učitelé nechtěli brát postiženého žáka na výlety, školní akce či lyžařské výjezdy s odůvodněním, že tito žáci si mohou ublížit a škola nechce převzít za případné zranění žáka odpovědnost. Předešlá ukázka z rozhovoru však ukazuje na jiný důvod a tím je spíše nedostatečný zájem ze strany pedagogického sboru běžných ZŠ zabývat se žákem se SVP a vymýšlet způsob, jak tomuto žákovi co nejvíce usnadnit jeho pobyt ve školním kolektivu.

„Nám doporučili, zda bysme nechtěli dát syna na speciální školu.“ Na to reagovala jiná matka: „To mi řekl taky ředitel, teda on mi to vzkázal, že když mám takhle postiženýho syna, tak ho mám dát do speciální školy. Řekl mi, že ho bude tolerovat, ale se čtyrkama.“… Další diskutující: „Oni nechtějí mít práci s těmi dětmi….syn za mnou přišel a říkal, mami mě do školky nechtěj, paní učitelka mi řekla, ať jdu do jiný školky. A já jsem se ho ptala, proč máš jít do jiný školky? A on, no protože prej jsem jinej.“ (skupinová diskuze, 2012)

Jiný rodič: „Nám doporučili, abychom zkusili dát syna na speciální školu, ale on tam vydržel týden a přišel za mnou, že tam nechce chodit. Protože on ač dyslektik, tak čte relativně dobře. No a oni ho nutili číst přes dyslektický okýnko, vadilo mu, že mu otáčí stránky, dávali mu tužku do ruky…až moc. Speciálky ano, jsou děti, kterým je třeba se neustále věnovat, ale pokud to jen trochu jde, tak proč ho nedát do normální třídy, protože v životě se taky musí srovnat s tou společností a naopak ti běžní žáci si musí uvědomit a naučit se s tím handicapem žít.“ (skupinový rozhovor 2012)

Nedostatečná práce s třídním kolektivem se pak odráží v nezájmu některých žáků účastnit se výuky a může vést až k rozvoji šikany (k tomu došlo např. v případě několika žáků, kteří přešli na ZŠ Regiony Karlovarský venkov). Šikana podle managementu oslovených ZŠ končí nejčastěji přechodem žáka v pozici oběti na jinou školu. Ne vždy dochází k přechodu žáka na jinou běžnou ZŠ, často je žákům zažívajícím chronický školní neúspěch a kteří jsou zároveň terčem šikany poradenským zařízením doporučeno vzdělávání na ZŠPaS (viz výše). Přitom správně fungující třídní kolektiv dokázal v případě několika běžných základních škol přijmout nově příchozího žáka s výše uvedenou zkušeností a motivovat ho k dalšímu vzdělávání a k spolupráci se školou.

Například ve skupinových rozhovorech rodiče integrovaných žáků uváděli: „Mám zkušenosti, že děti s tím handicapem prostě přitahují pozornost a tady se to řeší už v zárodku, takže není problém. Ale mám ještě syna v jiné škole a budu to řešit s paní učitelkou už poněkolikáté a prostě to nevyřešíme. Protože oni s tím kolektivem tolik nepracují.“

Jiná matka: „Strašně důležitá je otevřenost, děti jsou tady součástí kolektivu od začátku, takže se tolik nestává, že by mezi nimi vznikaly problémy. A když to nastane, tak například ve třídě mého syna mají panáčka, kterému do kapsy napíšou vzkaz. No a ty vzkazy se pak na třídnických hodinách řeší, pěkně v komunitním kroužku si to ty děti říkají z očí do očí a problémy mezi nimi se řeší hned a nenechají se dojít dál. Hlavně je důležitý, že si to vysvětlí.“

Systematická práce s kolektivem tak není na většině škol samozřejmostí a problém si některé školy uvědomí až tehdy, když je viditelný (v době otevřené šikany, vzniku skupin žáků negujících pedagogy apod.). Školy, které například přizvaly OSPOD, poradenské zařízení či CPIV(minimálně 21 ZŠ) pro analýzu třídního kolektivu a problému ve třídě jsou školy, které se snažily vzniklý problém (byť pozdě) řešit. Většina škol, tak jak to máme zprostředkované ze zkušenosti rodičů a učitelů pro-inkluzivních škol, si problémy s kolektivem nepřipouští a snaží se situace řešit přesunem žáka na jinou vzdělávací instituci.

4. 4. Pozitivní přístup pracovníků školy ke vzdělávání žáků s IVP

Pozitivní přístup pracovníků školy ke vzdělávání žáků s IVP – plánování tvorby IVP a rozvoj vzdělávání žáků s IVP

Současná praxe, kdy je v rámci realizace IVP za frekvenci schůzek rodičů s učiteli odpovědný rodič dítěte a základní škola s ním často komunikuje pouze písemně přes žákovskou knížku, není vůbec přínosná. Vhodnější formou kontaktu stran spolupracujících na realizaci IVP je osobní kontakt, pravidelné osobní schůzky. Základní školy a jejich pedagogové by zde měli zaujmout pro-aktivní roli a poskytnout rodičům žáků se SVP bezpečný prostor k tomu, aby se rodiče nebáli a aktivně se zapojovali do vzdělávacího procesu svého dítěte. Taktéž by měl management škol a poradenských zařízení pedagogy dále vzdělávat v tom, jaké jsou kompetence, práva a povinnosti rodičů při spolupráci na vzdělávání jejich dítěte.

Ze skupinové diskuze s pracovníky pedagogicko-psychologické poradny vyplynulo, že je častou praxí, že jsou učitelé špatně informovaní a neumějí si poradit často i s  bagatelními problémy žáků. Velká část učitelů nezvládá základní pedagogickou diagnostiku a na místo ní žáky doporučují k vyšetření ve školských poradenských zařízeních, přestože žáci objektivně nemají problémy ve smyslu vývojových poruch učení či jiných speciálních vzdělávacích potřeb pouze např. vykazují známky nudy. Slovy poradců „chtějí mít papír a od té doby mají pocit, že se s dítětem dále nehne a nemusí se s ním pracovat“ (skupinový rozhovor, 2012).
Inkluzivní vzdělávání je strategickým cílem místní samosprávy 
Spolupráce s dalšími subjekty

Pro úspěšnou realizaci inkluzivního vzdělávání je třeba, aby bylo jedním ze strategických cílů místní radnice/obecního úřadu. Pro dosažení tohoto stavu je nezbytná politická podpora, která ve většině obcí Karlovarského kraje chybí. To však může být způsobeno i faktem, že politická reprezentace nemá povědomí o potřebách škol, které zřizuje. Zde je prostor pro školy, aby komunikovaly otevřeně se svým zřizovatelem a prezentovaly mu možnosti, kterých je možné dosáhnout díky inkluzivnímu vzdělávání. Ze strany škol by též měla vzejít iniciativa v navazování partnerství a spolupráce s dalšími institucemi a místními neziskovými organizacemi (zejména těmi, které pracují s rodinami sociálně znevýhodněných žáků).
Jak bylo zmíněno výše, celých 82 % základních škol v Karlovarském kraji nespolupracuje s žádnou neziskovou organizací. Několik základních škol i ZŠ praktických v Karlovarském kraji má dobrou zkušenost s organizací Člověk v tísni. Organizace nabízí předškolní vzdělávání, doučování, volnočasové aktivity, kroužky, exkurze, výlety pro děti ze sociálně znevýhodněných rodin. Aktivity jsou založeny na spolupráci s rodinou žáka a mají pozitivní vliv na úspěch žáka ve škole. Bohužel kvůli nedostatku peněz byla spolupráce s uvedenou neziskovou organizací na mnoha školách ukončena. Zde tedy vidíme potenciál pro oboustranně výhodnou spolupráci, která může vést ke kvalitnější komunikaci mezi školou a rodiči žáků. Jak již bylo uvedeno dříve, kraj může větší spolupráci škol a neziskových organizací podpořit např. zacílením grantových výzev.
Školám se též osvědčilo rozvinout spolupráci s místním domem dětí a mládeže. Oproti školám mají domy dětí a mládeže více peněz na realizaci bohaté nabídky volnočasových aktivit pro děti. Základní školy, které se nacházejí v blízkosti Sokolovské uhelné a. s., mají tu výhodu, že jejich zřizovatelé dostávají od Sokolovské uhelné a. s. finanční prostředky jako formu kompenzace za dopady těžby. Například obec Lomnice těchto peněz využívá právě k rozvoji inkluzivního vzdělávání v místní ZŠ. Ostatní obce, které mají na svém území ZŠ (celkem 12 obcí), by měly také žádat kvalitní inkluzivní vzdělávání v místních školách s tím, že chod škol a jejich rozvoj by měly více finančně podporovat. Jde o následující obce: Březová, Sokolov, Habartov, Svatava, Vintířov, Citice, Nové Sedlo, Lomnice, Bukovany, Poříčí, Božičany, Chodov.
V místním rozpočtu existuje fond pro realizaci inkluzivního vzdělávání
Takovýto typ fondu nemá patrně zatím ani jedna obec (výjimku tvoří obec Lomnice, dle dostupných informací se k takovému kroku chystá Rotava aj.). Je však zřejmé, že by šlo o způsob, jak mohou například místní podnikatelé podpořit inkluzivní vzdělávání srozumitelným a transparentním způsobem. Z fondu by se financovala realizace inkluzivních nástrojů, jako například další vzdělávání pedagogů, investiční projekty, zajištění služeb asistenta pedagoga, nákup pomůcek, a podobně. 
Škola prezentuje inkluzivní systém místním obyvatelům
Veřejné mínění o inkluzivní škole by se mělo posunout od názoru, že jde o „nekvalitní“, „romskou“ školu, „školu pro postižené děti“ a podobně, k názoru, že jde o školu, která nabízí vysokou úroveň vzdělávání a zároveň se nebrání rozmanitosti a různosti a dokáže flexibilně reagovat na potřeby znevýhodněných i nadaných žáků. 

Veřejné mínění je podmíněno tím, že se škola ke své inkluzivní vizi veřejně hlásí a nemá problém informovat o svých projektech místní média (prostřednictvím svých webových stránek i tiskových zpráv). Vedení ZŠ by mělo neustále vysvětlovat místním občanům a rodičům dětí, v čem spočívají výhody inkluzivního vzdělávání – informovanost je základním předpokladem pro pozitivní přístup k inkluzivnímu vzdělávání a tedy i prevence přestupů žáků mimo HVP.
V zemích západní Evropy je na malých městech často škola komunitním centrem, které propojuje místní obyvatele. Rodiče nemají problém podílet se na chodu akcí školy, spolupodílí se na přípravě akcí, finančně přispívají či doma připravují občerstvení na školní akce, vyrábějí či pořizují potřebné pracovní pomůcky aj.. Např. v Německu je běžné, že jsou rodiče žáků aktivně zapojeni do organizace školních akcí (rozhovory 2012).
Osvěta mezi rodiči je klíčovým předpokladem inkluzivního vzdělávání – mnoho romských a sociálně znevýhodněných rodičů si neuvědomuje následky, které má vzdělávání jejich dětí mimo HVP či předčasné ukončení vzdělávání na jejich budoucnost, zejména pak uplatnění na otevřeném trhu práce (dobrým příkladem v oblasti informovanosti rodičů je romská matka, která  přes počáteční odpor školy prosadila, že její neslyšící syn navštěvuje běžnou ZŠ, nyní je chlapec prospěchově jedním z nejlepších žáků ve třídě – rozhovory s rodiči sociálně znevýhodněných žáků, 2012). 

S aktivním zapojením rodičů má v Karlovarském kraji zkušenost jen několik škol – dle jejich výpovědí je potřeba s rodiči navázat spolupráci již v počátcích školní docházky jejich dětí a vytrvale je kontaktovat, nadchnout je pro ideály školy, spřátelit se a spolupracovat s nimi. Osvědčily se akce, které pro rodiny žáků organizovala škola odpoledne či o víkendech (vánoční besídky, tematické akce, víkendové přespávání v budově školy a podobně). Akce a aktivity, do nichž se rodiče zapojí, jsou klíčovým předpokladem úspěšné integrace. Rodiče integrovaných žáků a dětí bez SVP se spřátelí, seznámí, mohou sdílet zkušenosti s výchovou dětí. Pokud škola necítí zájem ze strany rodičů, je potřeba volit akce, které jsou tzv. „nízkoprahové“, tzn. které na rodiče nekladou žádné nároky. 
Školy mají vytvořený plán vzdělávání žáků s IVP 

Základní školy, které chtějí být úspěšné v oblasti inkluzivního vzdělávání, musejí mít vytvořený plán vzdělávání žáků se SVP. Školní vzdělávací program si vytvářejí školy samostatně; plán postupu při vzdělávání integrovaných žáků v nich ale explicitně zařazený většina škol nemá. V plánu by mělo být obsaženo, jakým způsobem škola zajistí úspěšné vzdělávání žáků se SVP, s jakými institucemi při tom hodlá spolupracovat, jakým způsobem bude pracovat s třídními kolektivy, ve kterých jsou žáci integrováni a další opatření, která usnadní spolupráci na realizaci vzdělávání těchto žáků prostřednictvím IVP. 

Prvním předpokladem úspěšného a kvalitního vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je respektování skutečnosti, že diagnóza žáka není stabilní. Jde o stav, který se vyvíjí v závislosti na tom, jak se s ním pracuje. Následují doporučení, která vycházejí z našeho výzkumu a která by měla být součástí plánu vzdělávání žáků se SVP. 

Informovanost

Školy by měly využít všech možností, které mají k dispozici, aby nabídly žákům kvalitní služby. Školy v Karlovarském kraji nemají přesné informace o možnostech využití služeb psychologů, speciálních pedagogů, problémem je také neznalost kompetencí asistentů pedagoga a podmínek působení AP (vedení škol ze strachu z kontrol zakazuje pohyb asistenta mezi žáky, apod.).

Tak jako by se školy měly informovat o možnostech podpory, které mohou při vzdělávání žáků se SVP nabídnout, měly by informovat rodiče žáků o všech možnostech, právech a povinnostech, které rodiče ve vztahu ke vzdělávání svých dětí mají. Rodič musí být informován o tom, v jakých situacích a za jakých okolností se může obrátit na jakého pracovníka, co všechno může očekávat od školy. 

Spolupráce institucí

Velký potenciál nabízí školám spolupráce s dalšími institucemi. Pokud jde o úspěšnou diagnostiku žáků a o úspěšnou realizaci IVP, škola by měla spolupracovat s poradenským zařízením. Dítě je totiž diagnostikováno mimo jeho přirozené školní prostředí a při diagnostice by pracovníci poradenských zařízení uvítali větší spolupráci s učiteli, kteří znají své žáky v kontextu výuky, třídního kolektivu apod. Většinou dosud není poradenský pracovník v bližším (než formálním písemném) kontaktu s třídním učitelem žáka. Na tvorbě IVP v současné době sice spolupracuje škola, rodina a poradenské zařízení, spolupráce je však většinou formálního charakteru. Nejde o skutečné partnerství, jehož prioritou by bylo společné usilování o zlepšení situace žáka.
Do plánu vzdělávání žáků se SVP proto musí být zahrnuto aktivní partnerství školy, poradenského zařízení a rodiny žáka, s konkrétně specifikovanými rolemi. Poradenská zařízení podle výpovědí učitelů často nekontaktují učitele při tvorbě IVP a neptají se na jejich zkušenost s konkrétním žákem, berou v potaz jen výpověď rodičů. To může být vysvětlením často vlažného přístupu učitelů k tvorbě a realizaci IVP. Možným nástrojem, který by mohl tuto situaci změnit, by bylo využívání tzv. případových konferencí, při kterých by se fyzicky sešel lékař, psycholog či jiný pracovník z poradenského zařízení, učitel, rodič žáka a případně i žák. Zaměstnanci poradenských zařízení by měli docházet do škol a realizovat kvalitativní diagnostiku (pozorování) v přirozeném prostředí dítěte. 
Asistent pedagoga

Pro učitele by byl vhodný takový asistent, který by měl na starosti více dětí, měl by mít možnost působit napříč třídami. Kvalifikace asistentů pedagoga by měla odpovídat potřebám žáků i potřebám učitele. Asistent by měl mít pedagogické minimum, měl by být partnerem učitele, měl by mít zkušenosti s prací s dětmi, měl by být schopen zajistit si u žáků respekt.
Reedukační aktivity
Individuální nápravy zaměřené na rozvoj deficitních funkcí či nedostatečně osvojených dovedností jsou efektivním nástrojem k eliminaci školního neúspěchu jednotlivých žáků. Osvědčily se ve formě doučování po škole, vytvořením skupiny žáků s potřebou reedukace ze stejných ročníků, se kterou jsou reedukační aktivity realizovány během výuky, pořádají se kroužky čtení či zábavné matematiky apod. Školy však mohou jít v možnostech reedukací dále a systematicky zapojovat rodiče. Osvědčilo se např., když učitelka realizující reedukační aktivity přizvala matku žáka, aby jí mohla názorně ukázat, jakým způsobem je látka žákovi zprostředkována a následně procvičována či jak jsou prováděna jednotlivá reedukační cvičení zaměřená např. na rozvoj dílčích funkcí.  Takový přístup učitelů se jeví být efektivním při snaze motivovat rodiče k aktivnímu zájmu o vzdělávání jejich dětí.
4. 5. Další vzdělávání pedagogických pracovníků                               Pedagogicko-psychologické poradenství je k dispozici učitelům
Učitelé pociťují mnoho nedostatků ve formě i obsahu kurzů dalšího vzdělávání. Nedostatek potřebných informací mají zejména v oblasti práce s žáky s různou mírou potřeby podpory při vzdělávání, heterogenitou kolektivu, práce s třídním klimatem, a též v tom, jak efektivně jednat s rodiči žáků (zde se osvědčily kurzy Mgr. Veselé). Učitelé považují za nejdůležitější pro realizaci inkluzivního vzdělávání témata dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků uvedená níže.

Pracovníci poradenských zařízení pociťují vážný nedostatek personálních kapacit na návštěvy škol, na metodické vedení učitelů (předávání informací, jak mohou provádět pedagogickou diagnostiku a reedukaci). Poradenští pracovníci by měli mít dostatek času pro spolupráci s učiteli a výchovným poradcem a jejich metodické vedení  při realizaci IVP; provádět kontroly žáků přímo ve  třídách. Je též potřebné, aby byli učitelé otevření aktivní spolupráci s poradenskými zařízeními a byli ochotní zvát si jejich pracovníky na náslechy v hodinách, byli otevření zpětné vazbě a metodickému vedení ze strany poradenských pracovníků. Zaměstnanci poradenských zařízení se zatím v Karlovarském kraji setkávají spíše s neochotou pracovníků škol ke spolupráci a s tím, že školy nejsou otevřené jejich působení.

Práce s heterogenní třídou

Učitelé pociťují, že potřebují kvalitní vzdělávání a mentoring v oblasti práce s heterogenní skupinou žáků. To uvaluje velké nároky na přípravu pedagoga při odklonu od frontálního typu výuky. Práce s heterogenní skupinou zahrnuje mnoho nových situací, konfliktů, potřebu systematické práce s třídním kolektivem (nadaní žáci, žáci se SVP). Pedagogové se v našem výzkumu často shodovali na tom, že v této oblasti jim další vzdělávání chybí, a stávající kurzy jim často představují aktivity a metody neproveditelné v běžné třídě. 

Metodické vedení učitelů
Převládá názor ředitelů a učitelů ZŠ, že s žákem se speciálními vzdělávacími potřebami musí pracovat pouze speciální pedagog. Učitelé jsou otevření a cítí potřebnost metodického vedení v práci s žáky, kteří mají SVP. Učitelé z běžných ZŠ v rozhovorech opakovaně zmínili, že by uvítali supervize a metodické vedení v této oblasti.
Supervize, koučing, mentoring

Metody supervize a koučingu nejsou metodami ryze vzdělávacími, jde však o aktivity, kterých se v současnosti učitelům nedostává, a to má velký vliv na nasazení učitelů a motivaci k tomu, aby realizovali ve svých třídách vzdělávání na vysoké úrovni. Pedagogům, kteří se snaží a pracují nad rámec svých povinností, hrozí tzv. syndrom vyhoření. Často ztrácejí inspiraci a chuť dále rozvíjet svou pedagogickou činnost a potřebují novou perspektivu, nové podněty. Podle dotázaných pedagogů by zejména pro mladé, začínající učitele bylo velmi potřebné praktické vedení, supervize, mentoring a vedení ze strany zkušenějších kolegů či metodika.
Pocit vzájemné podpory může přinést i týmová spolupráce učitelů v rámci pedagogického sboru. Dotázaní učitelé hodnotili jako velmi přínosné, pokud mohli realizovat vzájemné hospitace, dávat si zpětnou vazbu, navzájem se hodnotit, inspirovat. Je však skutečností, že pro mnoho pedagogů není příjemné, když je u práce sleduje a hodnotí jejich kolega. Učitelé ze ZŠ, ve kterých realizují tento typ vzájemné hospitace v hodinách, se shodovali na tom, že jsou jednoznačně metodou obohaceni a mají možnost se díky ní dále rozvíjet. Jinými slovy se pedagogové v rámci přátelského kolektivu dozvědí, v čem mohou svou výuku vylepšovat.

Sdílení dobré praxe

Sdílení dobré praxe a zveřejňování jejích příkladů je nezbytné proto, aby se školy mohly navzájem inspirovat a díky tomu se v budoucnu zvyšoval počet škol, které realizují inkluzivní vzdělání. Sdílení informací a osvědčených metodických postupů získaných zkušeností jednotlivých škol je efektivním nástrojem podpory rozvoje inkluzivního vzdělávání a obecně zvyšování kvality vzdělávání.  Pro rozvoj českého vzdělávacího systému je žádoucí, aby učitelé z inkluzivních škol předávali své zkušenosti se vzděláváním heterogenních třídních kolektivů dalším subjektům působícím ve vzdělávání (školám, poradenským zařízením, zřizovatelům, tvůrcům vzdělávacích politik). Vysoká kvalita práce s heterogenní skupinou není přínosem pouze pro znevýhodněné žáky, ale tím spíše pro žáky nadané. Je také důležité šíření zkušeností ze spolupráce ZŠ a poskytovatelů sociálních služeb (zejm. neziskových organizací).
4. 6. Propojení různých úrovní vzdělávání

Spojení různých úrovní vzdělání

Spolupráce základní školy s mateřskou školou například formou pravidelných návštěv školy dětmi v posledním roce docházky do MŠ poskytuje dětem zkušenost se školním prostředím a skupinou dětí, které budou tvořit jejich třídní kolektiv. Jako velmi efektivní se jeví intenzivní spolupráce mateřských a základních škol zejména v době zápisů do prvních tříd a předávání informací o dětech z MŠ učitelům základních škol, do kterých přecházejí. Cílem je předání podstatných informací např. o vzdělávacím potenciálu dětí, jejich silných a slabých stránkách, osobnostních charakteristikách, zájmech atd., které usnadní učiteli ZŠ přípravu na vzdělávání konkrétních žáků. 
S ohledem na maximální možné zapojení dětí se speciálními vzdělávacími potřebami do škol hlavního vzdělávacího proudu je vhodné zřizovat přípravné třídy při běžných základních školách a ne při základních školách praktických a speciálních. Podle vyjádření zástupců škol, které zřizují přípravné třídy, je zkušenost pro děti navštěvující tyto třídy velmi prospěšná, neboť jim umožňuje kontakt s učiteli i staršími dětmi, seznamují se s prostředím školy. Když pak nastoupí do prvního ročníku, nemívají problém s adaptací na nové prostředí a mohou se plně soustředit na výuku. 
Spolupráce 1. a 2. stupně ZŠ a spolupráce mezi třídami má pro žáky řadu přínosů. Mladší žáci se společnými aktivitami se staršími spolužáky učí chovat vyzráleji, starší žáci se učí pomáhat mladším a vést je. V současné době je takovýto typ spolupráce nejvíce rozšířen v rámci tzv. projektových dnů. Podle učitelů je tento typ navazování kontaktů mezi spolužáky i efektivním nástrojem v boji proti šikaně. Realizaci inkluzivního vzdělávání ve škole může usnadnit rozdělení žáků na menší a různě výkonnostní skupiny. Tato praxe je vhodná zejména u předmětů, jako je matematika a český jazyk. Žáci stejného ročníku nejsou v těchto hodinách rozděleni podle tříd, ale podle výkonnostních skupin. Když mají pedagogové ve třídě žáky na podobné úrovni, mají více možností s nimi metodicky pracovat a věnovat se jim. Tento typ výuky je možné realizovat též napříč ročníky. Princip je stejný, jen jsou do skupiny na daný předmět zařazeni podle potřeby i žáky z jiných ročníků. Je tak zajištěn individuální rozvoj každého dítěte podle jeho možností. Rozdělení do výkonnostních skupin by se však nemělo stát dominantním řešením vzdělávání žáků s různou mírou vzdělávacích potřeb. Je vhodné jej zařazovat jako krátkodobé opatření, zejména tehdy, kdy je s ohledem na náročnost učiva potřeba intenzivnější procvičování dané látky u žáků s potřebou podpory. Diferenciace ve výuce by měla být v co největší míře realizována v rámci kolektivu konkrétní třídy.
Spolupráce mezi ZŠ a SŠ a VŠ je klíčovou a doposud v Karlovarském kraji opomíjenou podmínkou pro rozvoj inkluzivního vzdělávání. Rodičům žáků se SVP (vzdělávajících se v základních školách praktických a speciálních, či integrovaných do běžných základních škol) chybějí informace o možnostech navazujícího (sekundárního) vzdělávání pro jejich děti. Z diskusních skupin vyplynulo, že většina rodičů integrovaných žáků či žáků vzdělávaných v ZŠPaS má obavy ohledně pokračování ve vzdělávání po ukončení povinné školní docházky. V Karlovarském kraji je omezená nabídka výučních oborů pro absolventy ZŠPS, obory jsou obsazené a často to nejsou obory, jejichž absolvováním by získal mladý člověk perspektivu na pokračování ve vzdělání či získání zaměstnání. Problémem je vysoký počet žáků, kteří nedokončí vzdělávání na střední škole (např. z oslovených ZŠ, které vzdělávají sociálně znevýhodněné žáky, všichni ředitelé uváděli, že polovina těchto znevýhodněných studentů ukončí studium střední školy v prvním ročníku. Důvodem prý často bývá nedostatečné ekonomické zázemí rodiny). 

Například, když se jedna z matek, která má syna se zdravotním postižením, ptala na veletrhu středních škol, jak jsou jednotlivé školy připravené na vzdělávání žáků se zdravotním postižením, naprostá většina zástupců středních škol jí odpověděla, že na vzdělávání žáků se zdravotním handicapem připraveni nejsou. 
 Jedna z matek se vyjádřila k návaznosti SŠ pro žáky se SVP: „Druhý syn nebyl v pořádku už od začátku. Lékaři mi řekli, že jsem přecitlivělá, že když mám jednoho syna dys- tak hned to vidím u druhého syna. On se neuměl vyhnout překážce, on šel jak buldozer. Dostali jsme se k odbornýmu lékaři až v šesti letech a to jen díky tomu, že logopedka se znala s neuroložkou. Objevilo se, že on si prošel mozkovou obrnou při porodu, měl vadu řečovýho centra, ochrnutý motorický svalstvo. Závěr lékařů bylo, nic s ním nedělejte, nic s ním nedělejte. Ve Varech mi řekli, že ho nebudou léčit, protože on chodí, mluví a má sice bolesti hlavy, ale s tím se dá žít. Takže jsem si našla odborníka v Praze, který je ochoten ho léčit. Musím si to hradit sama, protože je to nadstandard. On je denně pod lékama a už to je pro něj vysilující. On nemá pojem o čase, takže když se mu řekne něco, že má být za týden, tak to on nepřijme. No a problém je přechod na střední školu. Tady není střední škola, která by ho chtěla vzít. On třeba od mala fotí a chtěl na fotografii. Problém ale je, že on neumí kreslit, takže u talentovek to má špatný. Teď jsem se mu ptala ve škole, zda to zohlední a oni teda řekli, že ano, ale nemám počítat s tím, že ho přijmou. On musí být zkoušen ústně, protože on četl a psal zprava doleva a bylo hrozný úsilí, aby se to naučil správně. Takže oni mi řekli, že oni si vezmou integrovanýho žáka, protože tam jsou jistý dotace, ale ať nepočítám s tím, že si budou ověřovat informace ústně, že na to oni nemají čas. Tady v Karlovarským kraji jsem nenašla školu, která by ho byla schopná ve více jak 50 % akceptovat. On si nepřipadá jiný než ostatní děti. Je hodně flegmatický, ale je to pro něj dobře.“ (skupinový rozhovor 2012)

S ohledem na skutečnost, že kraj zřizuje většinu středních škol, je zvýšení otevřenosti středních škol vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami oblastí, ve které může Krajský úřad Karlovarského kraje hrát aktivní roli např. formou metodického vedení, zajištění dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků apod. Na podporu středoškolského vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami lze využít prostředků ESF.
4. 7. Financování škol a jejich dalšího rozvoje směrem k inkluzivnímu vzdělávání

Současný systém financování škol ze strany Krajského úřadu a rozdělení přímých výdajů se řídí školským zákonem (zákon č. 561/2004 Sb.) a vyhláškou č. 492/2005 Sb., o krajských normativech. V rámci tohoto přerozdělování finančních prostředků jsou vyšší normativy stanoveny na žáky se zdravotním postižením, kteří se vzdělávají formou individuální a skupinové integrace. Normativ na jednoho žáka je vyšší u ZŠ v obcích I., II. a III. (podle počtu žáků na prvním a druhé stupni) – výše konkrétní částky se liší. Malá základní škola do 100 žáků dostává normativ na žáka ve výši cca 44 tisíc Kč. Naopak velká základní škola s počtem 300 a více žáků dostává na jednoho žáka normativ ve výši přibližně 23 tisíc Kč. Od tohoto normativu se také odvozují další finanční prostředky alokované na žáka se zdravotním postižením. Pokud je žák se zdravotním postižením individuálně či skupinově integrován, škola na vzdělávání takového žáka dostává příplatek k základnímu normativu stanovenému podle typu školy (jedná se o násobek základního normativu, který je diferencován podle druhu postižení a míry závažnosti – např. je diferencován příplatek pro žáky s tělesným postižením a těžkým tělesným postižením.). Škola s menším počtem žáků tak dostává na individuálně integrovaného žáka reálně vyšší finanční příspěvek, než škola s větším počtem žáků. Vyšší násobek normativu dostává škola, pokud žáka vzdělává formou skupinové integrace (školy HVP či ZŠ praktické) oproti škole, která stejného žáka individuálně integruje (školy HVP). Toto nerovnoměrné rozdělení násobků normativu dle druhu postižení a finanční zvýhodnění skupinové oproti individuální integraci žáků v důsledku podporuje status quo v počtu ZŠP v Karlovarském kraji. Výše normativu na žáka vzdělávaného v základních školách praktických a speciálních je totiž podobná výši normativu u malých základních škol (ZŠPaS jsou početně převážně malé školy), tj. cca 44 tisíc korun. Škola dále dostává příplatek na žáka ve stejné výši, jako je příplatek na skupinovou integraci. Celkem tedy ZŠPaS s počtem cca 100 žáků dostává 110 tisíc korun na jednoho žáka. Dále se příplatek k normativu v případě individuální integrace žáka připočítává k normativu stanovenému na pedagogického a nepedagogického pracovníka. 
Ředitelé menších základních škol jsou díky současnému nastavení financování z větší části také těmi, kteří se o inkluzivní vzdělávání snaží a sami uvádějí, že jsou k tomu finančně motivováni. Více ředitelů otevřeně deklarovalo, že „alespoň ze začátku to byla naše strategie přežití, přežití školy, integrovat žáky se SVP“ (rozhovory 2012).
Př.: Malá škola HVP (celkový počet žáků prvního a druhého stupně je cca 100 žáků) na individuálně integrovaného žáka s tělesným postižením na prvním stupni obdrží finanční prostředky ve výši základního normativu pro danou školu (cca 44 tisíc korun) a dále 1 násobek tohoto normativu, tj. dalších 44 tisíc korun, celkem tedy 88 tisíc korun. Oproti tomu na skupinově integrovaného žáka se stejným postižením a na stejné škole i stupni je základní normativ 44 tisíc korun a dále 1,5 násobek tohoto normativu, tj. dalších 66 tisíc korun, celkem tedy 110 tisíc korun. Na druhém stupni platí stejná pravidla příplatků, normativ na žáka je také podobně vysoký. Stejná výše normativu jako v případě skupinové integrace v malé škole platí také pro ZŠ praktické a speciální. Tento typ škol dostává k základnímu normativu na žáka příplatek shodný s příplatkem určeným na skupinovou integraci (tj. celkem 110 tisíc korun za žáka s tělesným postižením).

Př.: Velká škola HVP (celkový počet žáků prvního a druhého stupně je cca 350 žáků) na individuálně integrovaného žáka s tělesným postižením obdrží finanční prostředky ve výši základního normativu pro danou školu (cca 23 tisíc korun) a dále 1 násobek tohoto normativu, tj. dalších 23 tisíc korun, celkem tedy 46 tisíc korun. V případě skupinově integrovaného žáka se stejným postižením ve stejné škole, škola obdrží finanční prostředky ve výši základního normativu (23 tisíc korun) a 1,5 násobek tohoto normativu, tj. 34 tisíc korun, celkem tedy 57 tisíc korun.

K výši normativů blíže viz následující tabulka:
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(Zdroj: KÚ Karlovarského kraje 2012.)

Z uvedené tabulky vyplývá, že vyšší normativ je alokován na skupinovou integraci žáků oproti individuální integraci. V rámci připravované koncepce by měla krajská skupina vzít v úvahu také tuto skutečnost a diskutovat například možnost změn v nastavení výše příplatku na skupinovou a individuální integraci ve prospěch individuální integrace.  
Další možnosti financování rozvoje inkluzivního vzdělávání jsou v obcích, které finančně podporuje Sokolovská uhelná, a. s. Ta poskytuje finanční kompenzaci celkem 19 obcím, z nichž 12 obcí má na svém území MŠ a/či ZŠ (Březová, Sokolov, Habartov, Svatava, Vintířov, Citice, Nové Sedlo, Lomnice, Bukovany, Poříčí, Božičany, Chodov). Obec Lomnice k podpoře transformace ZŠ směrem k inkluzi z finančních prostředků poskytnutých Sokolovskou uhelnou, a. s. přistoupila a základní školu dotuje nejen po její provozní stránce (platby tepla, oprav apod.), ale také po personální stránce (zajištění služeb speciálního pedagoga, psychologa apod.).
Pokud chtějí obce II. a I., tedy malé obce, udržet stávající obyvatele v obci (problémem v kraji je stěhování zejména obyvatel v produktivním věku do velkých měst), musejí tyto obyvatele nalákat na kvalitní komunitní aktivity, mezi které patří i kvalitní vzdělávání. Některé obce již dotují školy nad rámec běžných výdajů - dotují školní akce, další vzdělávání pedagogů apod. (obec Jáchymov, Rotava deklarovala podobnou politiku).
Jedním z úspěšných modelů financování ZŠ v kraji je model sloučení několika obcí, které společně financují chod jedné základní školy především pro žáky z těchto obcí. Tento model by se dal využít  zejména v odlehlejších regionech a lokalitách Karlovarského kraje (příkladem je ZŠ Regionu Karlovarský venkov).
5. Klíčové problémy vzdělávání v Karlovarském kraji

5. 1. Klíčové předpoklady inkluze:
· Kraj a obec jsou nakloněny inkluzi a realizují potřebná opatření, kterými rozvoj kvalitního vzdělávání otevřeného všem dětem podporují.

· Ředitel školy má vizi a strategii rozvoje kvalitního a otevřeného vzdělávání.
· Efektivní řízení školy, manažerské schopnosti ředitelů, ředitelé využívají všech prostředků pro naplnění strategie a vize – dokážou pracovat s lidskými zdroji, jsou manažeři, jsou kreativní, rozvíjejí efektivní  metody práce.
· Práce s pedagogickým sborem – týmová práce, učitelé sledují individuální pokrok dítěte v jednotlivých předmětech – multidisciplinarita přístupu.
· Práce s klimatem ve třídě, včasné řešení problémů (např. počínající šikany), efektivní práce s dětmi, které narušují výuku.
5. 2. Nejzávažnější problémy základního vzdělávání v Karlovarském kraji a možnosti řešení:
Raná (včasná) péče a její rozvoj je v Karlovarském kraji opomíjenou oblastí – Služba rané (včasné) péče je v Karlovarském kraji zajištěna zcela nedostatečně (existuje jen jediné středisko rané péče, služba je zde zajišťována dvěma sociálními pracovníky). Základním předpokladem pro rozvoj uceleného systému rané a včasné péče o děti ohrožené ve vývoji (ať již z důvodu zdravotního postižení nebo sociálního znevýhodnění) je úzká spolupráce odborů školství a sociálních věcí krajského úřadu. Možným řešením v oblasti přípravy koncepce poskytování tohoto druhu služeb je vytvoření Krajské skupiny pro rozvoj rané péče, která by formulovala strategická opatření v této oblasti. Pro rozvoj těchto služeb lze využít prostředků ESF – OPLZZ i OPVK (v případě OPVK pro děti ve věku od 3 let). Zajištění přístupu ke kvalitní včasné péči zahrnující sociálně aktivizační služby, terénní práci a kvalitní vzdělávání pro rodiny s dětmi se sociálním znevýhodněním je nejefektivnější formou prevence budoucí sociální exkluze dětí vyrůstajících v těchto rodinách a s ní spojených negativních důsledků (předčasný odchod ze vzdělávání, nezaměstnanost, zvýšená kriminalita). Investice do tohoto segmentu služeb je investicí s vysokou návratností (viz. studie NERV, CERGE). V kraji působí neziskové organizace, které se na tuto oblast zaměřují a mají zkušenosti i z jiných krajů – Člověk v tísni, Český západ (působí pouze v regionu) a díky svým zkušenostem se mohou podílet na formulaci efektivních opatření v této oblasti.  V kraji je nedostatečná spolupráce a koordinace aktivit odborů školství a sociálních věcí krajského úřadu. Pro rozvoj některých oblastí vzdělávání a služeb je třeba, aby spolupracovaly tyto odbory na společných doporučeních, případně společných grantových výzvách.

Základní školy jsou svými zřizovateli a krajem málo finančně podporovány k tomu, aby realizovaly inkluzivní vzdělávání. – Kraj může zvýšit příplatek k normativu na individuálně integrovaného žáka na úkor příplatku na žáka integrovaného skupinově (konkrétní hodnota ponížení násobku normativu pro skupinovou integraci by měla být předmětem diskuze), obce mohou finančně podporovat své školy v oblasti rozvoje kvalitního vzdělávání pro všechny děti z dané obce nad rámec finančního zajištění technického chodu objektu (tuto možnost mají zejména obce, které dostávají finanční prostředky od Sokolovské uhelné a. s. – celkem 12 obcí se ZŠ). Kvalitní vzdělávání zajištěné v obci může být důležitým faktorem pro rozhodování obyvatel s malými dětmi o setrvání v obci či odchodu do jiné obce či regionu.
V porovnání s jinými kraji má Karlovarský kraj nízký podíl dětí se speciálními vzdělávacími potřebami v předškolním vzdělávání. Tato skutečnost může být vysvětlována několika způsoby – nedostatečnou otevřeností mateřských škol ke vzdělávání dětí s nějakým druhem handicapu, absencí včasné diagnostiky speciálních vzdělávacích potřeb dětí (speciální vzdělávací potřeby jsou dětem diagnostikovány až v segmentu základního školství), děti se sociálním znevýhodněním nenavštěvují mateřské školy z důvodu ekonomické náročnosti (rodiče si vzdělávání svých dětí v mateřské škole nemohou finančně dovolit). Ve všech třech případech se jedná o závažný problém, který je třeba řešit. Pokud je problémem nízká míra připravenosti pracovníků MŠ na vzdělávání dětí se SVP, lze v rámci DVPP zajistit vzdělávání v této oblasti. 
Společné vzdělávání dětí s handicapem a bez handicapu v MŠ je nejúčinnější formou prevence vyčleňování žáků s handicapem v základním vzdělávání. Děti si v tomto věku vytvářejí na základě intenzivního kontaktu s vrstevníky představu o „normě“ společnosti, do které se socializují, integrace dětí s nějakou formou handicapu je v tuto dobu nejsnazší. 
Vzdělávání dětí se sociálním znevýhodněním v mateřské škole je nejúčinnější prevencí jejich budoucího školního neúspěchu a odchodu mimo hlavní vzdělávací proud či předčasného ukončení vzdělávání. Alespoň částečným řešením by mohla být cílená podpora vzdělávání v MŠ v případě dětí, které jsou ohrožené budoucím školním neúspěchem z důvodu nedostatečně podnětného rodinného prostředí. Zde je nezbytná spolupráce s OSPOD, který by vytipovával rodiny s dětmi, jejichž vývoj je z uvedených důvodů ohrožen. Podpora ze strany zřizovatele by mohla směřovat k úhradě stravného pro tyto děti, protože právě dluhy na stravném jsou častým důvodem, proč bývá docházka těchto dětí do MŠ ukončena. Odsunutí řešení problémů spojených se vzděláváním těchto dětí do období docházky na ZŠ vyžaduje mnohem vyšší finanční investice i nasazení pedagogů.
Včasná identifikace speciálních vzdělávacích potřeb dětí realizovaná v době, kdy je intervence nejúčinnější (v předškolním věku), je opět významným nástrojem prevence školního neúspěchu. Jedním z možných řešení jsou plošná screeningová šetření školní zralosti školským poradenským zařízením, která v kraji nejsou realizována (PPP realizuje screening pouze na vyžádání, řada ředitelů MŠ však o tuto službu nepožádá). Opatření by vyžadovalo posílení kapacit školských poradenských zařízení – lze využít kapacity speciálních pedagogů působících na v současné době transformovaných či zanikajících ZŠ praktických. Financování přechodu pracovníků ze ZŠP lze alespoň v počátku řešit za pomoci prostředků ESF (OPVK), kde je vznik metodických a podpůrných center z transformovaných škol samostatně zřízených pro žáky se zdravotním postižením jednou z podporovaných aktivit. 
Selhávají preventivní opatření (nejsou využívána v dostatečném rozsahu), která mohou zabránit vyřazení žáka z HVP. Je třeba důsledně využívat všech dostupných preventivních prostředků dostatečně včas tak, aby žáci odcházeli mimo HVP v co nejmenší míře. Až na výjimky nejsou realizována opatření k předcházení dalšího prohlubování žákových obtíží. Místo toho se přistupuje k řešením až v krajní situaci, často po dlouhém období, kdy žák trvale zažívá neúspěch nebo odmítnutí kolektivem. Je třeba stanovit konkrétní kroky k prevenci školního neúspěchu žáků a rozvoje negativního klimatu třídy (školy) na krajské úrovni formou metodického doporučení. Doporučení by mělo být promítnuto do ŠVP případně standardů školy, jejich důsledné dodržování by mohlo být sledováno např. ČŠI (dodržování ustanovení § 16, odst. 6 školského zákona). Preventivní opatření by měla být součástí strategického dokumentu připravovaného Krajskou skupinou pro inkluzivní vzdělávání Krajského úřadu Karlovarského kraje.
Ředitelé škol nevědí o tom, že má každá škola přiděleného psychologa a speciálního pedagoga ve školském poradenském zařízení, na které se mohou obrátit – je třeba zajistit lepší informovanost škol a pedagogických pracovníků ze strany krajských institucí (z praxe se ukazuje, že nestačí informace zaslaná emailem řediteli školy, je třeba využít postupů, které dostanou informaci mezi pedagogický sbor, pomoci mohou pravidelná informační setkání ředitelů škol resp. výchovných poradců a zástupců školských poradenských zařízení).
Systém DVPP je pro učitele nevyhovující z hlediska obsahu informací a formy. Je třeba dalšího vzdělávání pedagogů, které reaguje na konkrétní potřeby škol, zajistit vzdělávání zaměřené na práci s heterogenní skupinou (diferenciaci a individualizaci ve výuce, práci s třídním klimatem - více dále v textu). Učitelé neovládají základní pedagogickou diagnostiku žáka a potřebovali by v této oblasti další vzdělávání (např. ze strany CPIV apod.). Učitelům dále chybí metodické vedení, jak znalosti ze seminářů převádět do praxe. Zde by pomohl vzdělávací program zaměřený na mentoring (tj. individuální pedagogické vedení pedagoga odborníkem pocházejícím mimo danou ZŠ), supervizi, kreativně a zážitkově koncipované programy zaměřené na prevenci syndromu vyhoření (např. spojené s několikadenním pobytem). Supervizi a mentoring je třeba podporovat i na krajské úrovni (např. vytvořením jednotného grantového titulu zaměřeného na supervize a mentoring v rámci prostředků ESF pro oblast školství i sociálních věcí – nutná užší spolupráce odboru školství a odboru sociálních věcí KÚ).
Učitelé nejsou odborně připraveni, často ani dostatečně citliví pro práci s heterogenní skupinou. Chybějí jim informace a potřebné kompetence pro efektivní zapojení dětí se SVP či mimořádně nadaných do vzdělávacího procesu a třídního kolektivu. Je nutná podpora dalšího vzdělávání pedagogů v této oblasti tzv. na klíč – dle potřeb konkrétních škol.

Chybí zodpovědnost ředitele za rozvoj každého žáka. Tato povinnost sice nepřímo vyplývá ze školského zákona – ředitel odpovídá za vzdělávání celkově a odpovídá tedy i za jeho kvalitu a rozvoj vzdělávacího potenciálu každého žáka - tuto odpovědnost si však řada ředitelů škol nepřipouští. Zřizovatelé by měli požadovat po managementu škol přijetí konceptu inkluzivního vzdělávání (maximální rozvoj vzdělávacího potenciálu každého žáka při současném respektování jeho vzdělávacích potřeb). Inkluzivní vzdělávání vede k lepší uplatnitelnosti a adaptabilitě žáků v různorodém prostředí.
Chybí návaznost v podpoře žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v segmentu středního vzdělávání. Kraj zřizující většinu SŠ by měl podporovat a požadovat rozvoj inkluzivního vzdělávání a větší otevřenost ke vzdělávání žáků se SVP po ředitelích SŠ. Chybí také propojení základních škol a poskytovatelů sociálních služeb, neziskových organizací. Kraj by měl finančně podporovat (nastavením grantových výzev a spoluprací s lokálními podnikateli) rozvoj podmínek pro inkluzivní vzdělávání na SŠ a spolupráci ZŠ s dalšími subjekty, které mohou pozitivně ovlivnit vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Podpora středoškolského vzdělávání žáků se SVP je významným preventivním opatřením snižujícím riziko jejich budoucí dlouhodobé nezaměstnanosti. Je třeba zjistit možnosti rozvoje této oblasti nejen z prostředků ESF OPVK ale i OPLLZ.
Práce s IVP na základních školách není dostatečně provázána. V Karlovarském kraji není dostatečná spolupráce PPP, školy a rodičů při diagnostice dítěte a dále při tvorbě a realizaci IVP. Také nedochází k průběžným revizím IVP ze strany poradenského zařízení a učitelů. Diagnóza je učiteli vnímána jako stabilní věc a nikoliv jako něco, s čím lze pracovat. Efektivním řešením absence komunikace mezi jednotlivými aktéry jsou tzv. případové konference, dále je třeba dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků v oblasti pedagogické (dynamické) diagnostiky. Případových konferencí by se měli podle individuálního případu účastnit zástupci PPP, školy, rodiče, lékař, pracovníci OSPODu apod. – je třeba tento klíčový nástroj spolupráce zainteresovaných odborníků propagovat a podporovat i v klíčových krajských dokumentech, při jeho zavádění je třeba realizovat vzdělávání zaměřené na efektivní využití tohoto nástroje – lze využít zkušenosti ze segmentu sociálních věcí, kde je tento nástroj již využíván.
Pedagogičtí pracovníci a management škol neznají kompetence a zákonný obsah role asistenta pedagoga (svou roli neznají často ani samotní AP). Odbor školství KÚ by měl klást důraz na sjednocení přístupu k náplni činnosti AP i při tvorbě následujících klíčových dokumentů a při případném dalším vzdělávání AP, pedagogů a managementu škol. V rámci kompetencí, které krajskému úřadu zajišťuje skutečnost, že je připomínkovým místem a může ovlivňovat podobu legislativních dokumentů, by krajský úřad měl prosazovat v připravované novele školského zákona změnu příslušného ustanovení tohoto právního předpisu ve smyslu umožnění zřízení funkce asistenta pedagoga ve škole, nikoliv pouze ve třídě. Skutečnost, že ředitel školy nemůže využít služby jednoho asistenta pedagoga k žákům více tříd, vede k tomu, že v některých případech je tato služba nadužívána. Zřízení funkce asistenta pedagoga ve škole by umožnilo efektivní nakládání s jeho podporou dle reálných potřeb žáků a ve svém důsledku by mohlo být i opatřením úsporným.
Chybí tzv. prostupnost ročníků (tj. možnost postupu žáka do vyššího ročníku ve vybraném předmětu v případě, že je žák nadaný a zvládá učivo např. českého jazyka ve své kmenové třídě), práce se skupinou a zájem o klima školy, důraz na rozvoj každého žáka. Je třeba dalšího vzdělávání pedagogů v této oblasti, vhodným opatřením je pořádání stáží učitelů na školách, kde tyto aktivity již realizují.
Je třeba dále rozvíjet manažerské schopnosti ředitelů, posilovat je ve schopnosti využít možností evropských programů. Kraj stejně jako obce by měly dbát na výběr nových ředitelů a požadovat po novém řediteli rozvíjení školy ke kvalitnímu otevřenému vzdělávání.
Komunikace pedagogů s rodinami žáků je ve většině škol nedostatečná. Ve většině škol je velmi nízká míra komunikace pracovníků školy s rodinou. Chybí také spolupráce mezi učiteli zajišťujícími reedukaci žáka a rodiči žáka. Přítomnost rodičů na reedukačních aktivitách a jejich zaškolení v reedukaci výrazně zvyšuje její efektivitu. Doučování či reedukace v přítomnosti rodiče je jednou z oblastí  komunikace školy s rodiči. Je třeba, aby se školy více otevřely rodičům a zapojovaly je do běžného chodu školy (participativně). ZŠ by měly fungovat na komunitní úrovni, zapojovat rodiče do aktivit pořádaných školou, informovat rodiče o možnostech podpory, které škola nabízí.
Většina škol není ochotna nabídnout rodičům individuální přístup. Školy by měly vytvořit standardy komunikace s rodiči, v rámci kterých by měl být kladen důraz na individuální přístup (např. možnost tripartitních schůzek, kdy jedná rodič, žák a učitel o prospěchu žáka). Dále chybí rychlá a včasná komunikace při nestandardních situacích (rodiče nejsou informováni, zváni k řešení problému), tuto oblast je také třeba zahrnout do standardů komunikace školy s rodiči žáků.
ZŠ vysvětlují (či omlouvají)  svou nečinnost a ne vždy otevřený přístup ke vzdělávání  žáků se SVP tím, že pro vzdělávání těchto žáků je třeba snížit počet žáků ve třídách, což by bylo pro školu ekonomicky nevýhodné. Z výzkumu však jednoznačně vyplynulo, že v souvislosti se vzděláváním žáků se SVP není nutné snižovat počet žáků a není potřeba navýšení počtu asistentů pedagoga ve škole (inkluzivně nastavené ZŠ s vysokým počtem žáků se SVP z regionu mají dva až tři asistenty pedagoga). Z výzkumu také vyplynulo, že vzdělávání žáků se SVP může být naopak pro některé školy (zejména ty potýkající se s nízkým počtem žáků) ekonomickým přínosem, neboť školy dostávají na tyto žáky finanční prostředky navýšené o příplatek k základnímu normativu, který je diferencován dle druhu a stupně postižení a formy integrace.
6. Závěr

V průběhu výzkumu jsme zjistili, že Karlovarský kraj má vyšší počet ZŠPaS na počet obyvatel, než dlouhodobě kritizovaný Ústecký kraj, ve většině případů je zřizovatelem těchto škol obec. Základní školy praktické tvoří celkem 10 % primárního vzdělávání v kraji. Kraj je největším zřizovatelem středních škol různého typu a zaměření. Převážná většina středních škol však není připravena na vzdělávání  žáků se SVP. Naopak obce jsou většinovým zřizovatelem základních škol a zejména v menších obcích školy začínají hledat podporu u odborných institucí při zavádění inkluzivních prvků do vzdělávání. V kraji chybí kvalifikovaní pracovníci pro včasnou (ranou) péči a práci s dětmi se SVP. V oblasti rané péče je v kraji jen jedno pracoviště v Chebu, kde službu zajišťují dva pracovníci Správy zdravotních a sociálních služeb Cheb. Rodiče s žáky se SVP často dojíždějí za potřebnými specializovanými službami do Plzeňského kraje či do Prahy. V kraji je také malá informovanost o možnostech podpory dětí se zdravotním postižením či znevýhodněním mezi lékaři.

V kraji chybí součinnost a spolupráce mezi různými subjekty. Školy většinou neumějí spolupracovat s rodiči, v rámci školy nefunguje efektivní řízení chodu školy a vzájemného mentoringu učitelů, ZŠ jen výjimečně spolupracují s MŠ a SŠ. Střední školy jsou většinou zcela nepřipravené na individuální integraci žáků se SVP. Školy nevyužívají spolupráce s vnějšími subjekty – např. jsou vzdáleny od OSPODů a poradenských zařízení, nespolupracují s neziskovými organizacemi. Přitom koordinovaná spolupráce jednotlivých subjektů je pro podporu dítěte a rozvíjení jeho individuálního potenciálu velmi důležitá. V tomto směru by pomohly programy (specificky zaměřené grantové výzvy), které by cílily na zasíťování jednotlivých institucí a dále také programy zaměřené na zavádění případových konferencí.

Pro úspěšnou integraci žáků se SVP do běžných tříd škol hlavního vzdělávacího proudu není třeba v naprosté většině škol v Karlovarském kraji snižovat celkový počet žáků ve třídách. V současné době se již 68 % smyslově a tělesně postižených žáků vzdělává v ZŠ v průměrně naplněných třídách (tj. 22 žáků na třídu). Žáci s diagnózou LMP jsou však převážně vzděláváni na ZŠPaS či formou skupinové integrace, pouze ve výjimečných případech jsou individuálně integrováni do běžných ZŠ. Dále jsme zjistili, že pro realizaci inkluzivního vzdělávání není třeba výrazného zvýšení výdajů státního rozpočtu a počtu asistentů pedagoga ve školách. V současné době mají ZŠ v Kraji průměrně dva asistenty pedagoga, pro kvalitní práci s žáky však školy dle vyjádření ředitelů potřebují průměrně tři asistenty pedagoga. Je ale otázkou, zda reálný počet asistentů potřebných k zajištění podpory žáků se SVP nebude v některých případech nižší. Školy pro-inkluzivně nastavené, které vzdělávají vysoký počet žáků se SVP, uvádějí, že pro úspěšné zajištění kvalitního vzdělávání všech žáků je naprosto zásadní připravenost pedagoga. Využití služeb asistenta pedagoga není z jejich pohledu pro realizaci inkluzivního vzdělávání tím nejzásadnějším opatřením, proto se na těchto školách většinou setkáváme s menším počtem asistentů pedagoga, než bychom s ohledem na počet žáků se SVP očekávali (Př. ZŠ Regionu Karlovarský venkov, kde 20% žáků školy má SVP působí 3 AP). Také není na krajské úrovni srozumitelně a jasně definovaná role, práva a povinnosti asistentů pedagoga stejně jako maximální počet úvazků AP na školu. Ředitelé škol, učitelé ani pedagogičtí pracovníci se v této problematice neorientují. V některých případech aplikují striktní výklad, že AP je určen výhradně k jedinému žákovi. Asistent pedagoga přitom není osobním asistentem dítěte, ale pedagogickým pracovníkem, který s učitelem spolupracuje na vedení výuky v dané třídě. I ze zkušeností pracovníků pro-inkluzivních škol v kraji vyplývá, že je kontraproduktivní mít AP jen pro jednoho žáka. Naopak je vhodné, aby AP pracoval v rámci svého úvazku s více žáky, do budoucna v souvislosti se změnou legislativy nejen v rámci jedné třídy, ale celé školy.
Také se v průběhu výzkumu ukázalo, že pro změnu vzdělávání v ZŠ směrem k četnější individuální integraci žáků se SVP není třeba výrazné navýšení krajského rozpočtu. Již 68 procent žáků s tělesným a smyslovým postižením je integrováno v běžných ZŠ. Navýšení rozpočtu by se tedy týkalo převážně jen cca 3,5 % žáků s diagnózou LMP, kteří jsou dosud ve většině případů vzděláváni v ZŠPaS. Zvýšení výdajů na individuální integraci těchto žáků by mohlo být hrazeno z finančních zdrojů určených na vzdělávání těchto dětí v ZŠP. Z pohledu vynakládání prostředků státního rozpočtu se jeví neefektivní zejména situace, kdy v jedné obci je nedostatečně naplněná běžná základní škola a současně nedostatečně naplněná ZŠP. Sloučení takových škol může ve svém důsledku vést ke zvýšení kvality vzdělávání na sloučené škole, která si díky vyšším finančním prostředkům bude moci dovolit zajištění kvalitnějších služeb pro pedagogy i žáky. 
Na chodu a transformaci ZŠ směrem k inkluzivnímu vzdělávání se začínají více podílet i někteří zřizovatelé (obce). Jsou si totiž vědomi významu kvalitního vzdělávání jako jedné z možností, jak udržet stávající populaci v obci. Dobrým příkladem jsou obce Regionu Karlovarský venkov, které se spojily a společně financují chod jedné velmi dobře fungující pro-inkluzivně nastavené ZŠ. Další obce, především ty, které dostávají finanční kompenzaci od Sokolovské uhelné a. s. (celkem 12 obcí, na jejichž území je vzdělávací instituce) by mohly část těchto prostředků investovat do rozvoje vzdělávání a místní MŠ a/či ZŠ (příkladem jim může být obec Lomnice).

Kvalifikovanost pracovníků ve školství může být jednou z nejčastějších překážek rozvoje inkluzivního vzdělávání (vedle nejdůležitějšího předpokladu – pozitivního nastavení obce a ředitele školy ke konceptu školy usilujícímu o zajištění kvalitního vzdělávání všech žáků, včetně žáků se SVP). Pedagogičtí pracovníci sice nemají často potřebnou kvalifikaci, většina z nich si ale požadované vzdělání doplňuje. Zároveň z šetření vyplynulo, že učitelé mají zájem o další vzdělávání a metodické vedení. Učitelé deklarovali, že potřebují především kvalitní další vzdělávání v oblastech práce s žáky s různou mírou vzdělávacích potřeb, včetně práce s žáky se SVP a mimořádným nadáním, práce s klimatem třídy a školy, komunikace s rodiči žáků a také nastavení kvalitního systému mentoringu pedagogů i managementu škol (tj. metodické vedení, jak zavádět nově osvojené metody práce do praxe), a systému supervize.
� S ohledem na ustálenou terminologii v oblasti vzdělávání užíváme pojem žák, jež se samozřejmě vztahuje na skupinu žáků a žákyň.


� Termínem úspěšný je chápáno úspěšné osvojení klíčových kompetencí žáky.


� V tomto případě počítáme jak s žáky na základních školách hlavního vzdělávacího proudu, tak žáky vyučované podle upravených vzdělávacích programů na základních školách praktických a speciálních). Z tohoto počtu žáků se celkem 667 žáků vzdělává na základních školách praktických.


� Sociální a zdravotní znevýhodnění a zdravotní postižení je definováno ve školském zákoně č. 561/2004 Sb. Problém nastává především  s kategorií sociálního znevýhodnění. Mnozí ředitelé škol se v rámci rozhovorů shodli na tom, že „nevědí, jak sociální znevýhodnění definovat“. Počty žáků se sociálním znevýhodněním ani zdravotním znevýhodněním pak nejsou systémově sledovány. Do školních matrik jsou zaznamenávány pouze údaje o žácích se zdravotním postižením, v některých školách i zdravotním znevýhodněním.


� Přípravné ročníky jsme ve výzkumu nečlenili na přípravné stupně základní školy speciální a přípravné třídy při ZŠ, informace jsou proto jen orientační.


� Měli jsme možnost nahlédnout do některých z IVP v rámci rozhovorů  v navštívených základních školách.


� Tj. v některých případech podle rodičů došlo k neoprávněnému vyloučení žáka ze vzdělávání (tedy k porušení právních předpisů). Proti rozhodnutí školy se ale rodiče báli v některých případech ohradit z toho důvodu, že nechtěli svému dítěti ve škole přitížit.
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